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I, Abbandlungen. 


Recht und Gerechtigkeit 

Eine rechtsphilosophische Studie. 

Von 

Rudolf Joerges. 

h Zur Lehre von der Begriff sh ildung. 

I. Begriff des Begriffes. 

Jeder Begriff» so auch der des Hechtes und der der Ge- 
rechtigkeit» Ist die tn einem Worte festgelegte Erfassung eines 
in unserer Erfahrung Vorgefundenen, eines uns Gegebenen. 

Diese Begriffsbestimmung setzt uns eine zweifache Auf¬ 
gabe: 

I. Eine klare und deutliche Vorstellung von dem Ge¬ 
gebenen, das jeweilig zur begrifflichen Darstellung gelangen 
soll, zu gewinnen. Wir bedürfen daher einer Einsicht in das 
Wesen und die grundlegende Gliederung des Gegebenen. 

Die Art und Welse, in der sich die Erfassung eines 
Gegebenen vollzieht, festzustellen. 


2. Die Gegebenheit in ihrem Wesen und ihrer grund¬ 
fegenden Giiederung. 

Gegeben ist uns etwas nur^ insofern es in unserem Be¬ 
wußtsein ist] wir erkennen es als solches^ insofern wir es vor 
unseren Geist stellen, insofein wiv es vorstellen. Unsere Ge¬ 
fühle und Wallungen erleben wir zwar unmittelbar in unserem 
Bewußtsein; wir erfassen sie aber in ihrer Gegebenheit nur, 

f. lUchinpbilqilppKi^, tl. l* 
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wenn wir sie vorstelien. Alles Gegebene ist somit ein Vor¬ 
gestelltes. ln diesem Sinne sagt Schopenhauer mit Hecht; 
,>Die Welt ist meine Vorstellung'* — dies ist eine Wahrheit» 
welche in Beziehung auf jedes lebende und erkennende Wesen 
gilt; wiewohl der Mensch allein sie in das reflektierte abstrakte 
Bewußtsein bringen kann: und tut er dies wirklich, so ist die 
philosophische Besonnenheit bei ihm eingetreten* Es wird ihm 
dann deutlich und gewiß, daß er keine Sonne kennt und keine 
Erde, sondern immer nur ein Auge, das eine Sonne steht, eine 
Hand, die eine Erde fühlt, daß die Welt, die ihn umgibt, nur 
als Vorstellung da ist^ das heißt durchweg nur in Beziehung aul 
ein Änderest das Vorstellendct welches er selbst ist* {Welt als 
Wille und Vorstellung I, r.) 

Alles, was wir erkennen und wissen, ist uns sonach in der 
Vorstellung gegeben. Wir reden insofern von den in der Vor¬ 
stellung gegebenen Inhalten. 

Der Mensch verhält sich gegenüber diesen Inhalten in 
einer zweifachen Weise; 

1. In seiner Eigenschaft als vorstehendes Wesen sucht er 
sie in ihrer Tatsächlichkeit zu erkennen. Wir erfassen hier das 
Grundlegende aller Gegebenheit und reden insofern von Tat¬ 
sachen* Sie erscheinen uns in den Dingen der Außenwelt mit 
ihrem beharrlichen Wesen und ihren wechselnden Eigenschaften 
und Schicksalen als Grundstock aller Gegebenheit und in den 
inneren Tatsachen, welche die Gesamtheit des' bewußten Seins 
lediglich in dieser ihrer Eigenschaft umspannen. 

2 . In seiner Eigenschaft als fühlendes und wollendes Wesen 
dienen die in den Vorstellungen gegebenen Inhalte oder in 
anderer Wendung die in der Außen- und Innenwelt gegebenen 
Tatsachen dem Menschen als Mittel zur Befriedigung seiner 
aus seinem Fühlen und Wollen her vor wachsenden Bedürfnisse. 

Insofern das in unserer Sinnes- und Selbstwahrnehmung 
Gegebene als geeignet angesehen wird, vorhandene Bedürfnisse 
unseres Fuhlens und Wollens zu befriedigen, schreiben wir ihm 
einen Wert zu. Wir sprechen in diesem Sinne von den Werten, 
die den Dingen und ihren Eigenschaften, den Vorgängen und 
den Beziehungen^ eignen. Die Werthaftigkeit ist aber keine 
Eigenschaft, die den Dingen an sich, wie etwa Gestalt und Farbe, 
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sondern die den Dingen immer nur in Be2iehung auf ein 
^^rtendes Bewußtsein zukomiat, das im Gefühl und tm Wollen 
auf die Einwirkungen der Umwelt antwortet. Hebt man das 
Fühlen und Wollen aufj s* gibt es keine Werte mehr. Der 
Wert oder die Wertung ist somit die Beziehung einer Tatsache 
zu unserem Fühlen und Wollen. 

Wert oder Wertung ist die in Gedanken ^or- 
gestellte Geeignetheit toh etwas zur Befriedigung 
unserer im Fühlen tind Wollen wurzelnden Bedürf¬ 
nisse. Werten oder eine Wertung vornehmen heißt somit, 
etwas daraufhin prüfen^ inwiefern es der Befriedigung von Be¬ 
dürfnissen unseres Fuhlens und Wotlens dienen kann. 

Tn diesen Wertungen^ die wir in uns vor finden und erleben, 
erhalten wir eine zweite Art des Gegebenen; allerdings es ist 
ein Gegebenes von anderem Charakter als das erste- Dieses 
steht uns als ein von uns Unabhängiges, gleichsam als ein 
Fremdes gegenüber. Jenes hingegen ist ein aus unserem Wesen 
Her vor wachsendes und insofern ein von uns Abhängiges; mö^en 
wi ■ es in diese:: Abtän ^i^kei- erkennen oder nicht- Wir können 
in diesem Sinne sagen: der Wert oder die Wertung ist sub¬ 
jektiv bedingt; selbstverständlich ist zugleich auch damit eine 
historische Bedingtheit verbunden. 

Den beiden grundlegenden Arten des Gegebenen, den Tat¬ 
sachen und Wertungen^ schließen sich in den Anschauungs^ 
und Denkformen noch zwei andere Arten an. Diese sind nicht 
ein für sich seiendes Gegebene; wir schälen sie vielmehr aus 
dem, was uns als ein für sich Seiendes entgegentritt^ heraus^ 
indem wir uns vergegenwärtigen, daß unsere Sinnlichkeit Tat¬ 
sachen und Wertungen im Raume und in der Zeit anschaut, und 
indem wir uns die Formen vorstellen, in welchen wir Tatsachen 
und Wertungen denken. 

Wir können demnach vier Arten des Gegebenen* wenn 
sie sich uns auch in verschiedener Weise offenbaren, unter¬ 
scheiden: 

I. Tatsachen* 

a, Wertungen, 

3. Anse auun^sformm, 

4. Denkformen. 
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Jede dieser vier Arten ist natürlich weiter« GJiederur.*j 
fähig und bedürftig. So gliedern sich zum Beispiel die Tat¬ 
sachen Ifi Dinge mit Eigenschaften, in die Vorgänge, die sich 
an den Dingen vollziehen und in die Beziehungen (tatsäch¬ 
licher Art), in denen die Dinge stehen. 

Jedes Gegebene^ das in einem Begriffe erfaßt wird, ist in 
eine oder mehrere dieser vier Arten einzugUedern, Jeder, der 
die Feststellung eines Begriffes erstrebt, hat sich zu vergegen¬ 
wärtigen, welche Art der Gegebenheit in Frage steht. Und so 
haben wir uns auch zu vergegenwärtigen, welche Art des Vor- 
gefundenen und uns somit Gegebenen in den Begriffen des 
Rechtes und der Gerechtigkeit erfaßt wird. 

Wie vollzieht sich aber, so lautet unsere folgende Frage, 
die Erfassung eines uns Gegebenen? 

3^ Die Erfassung eines Gegebenen ln ihrem Wesen^ 

Die Erfassung eines jeden Gegebenen vollzieht sich in 
einer Mehrheit von inhaltlich genau umschriebenen und fest 
begrenzten Vorstellungen^ die in einem Worte zur Emheit 
eines Sinnes zusammengeschlossen werden- So sind zum Bei¬ 
spiel in dem Worte „Zweck*' vier VorsteUungen: das Zweck¬ 
subjekt, der Zweck, das Mittel zur Zweckverwirklichung und 
die Zweckverwirklichung zu der Einheit eines Sinnes zusammen- 
gefaÜt, Sie britigen das Gemeinsame und damit das Allgemeine 
einer Vielheit von Einzelnem und Besonderem als Bedingendes 
und insofern als Mdglichkeitsbedingung zum Ausdruck. Ihre 
Auseinandcrlegung in einem Satze pflegt man als Definition 
zu bezeichnen, 

4. Der beschreibende Begriff. 

Die Erfassung eines jeden Gegebenen geht ferner vor sich 
unter einem bestimmteHt aus mehreren Möglichkeiten au 5 - 
gewählteu Gesichtspunkte. Einer der steh darbietenden Ge¬ 
sichtspunkte sucht das Gegebene in seinem Sein, so wie es sich 
in der Erfahrung zeigt, darzustellen. Diesen Begriff nenne ich 
den beschreibenden Begriff, Er erfaßt das Gegebene in seinem 
uns durch die Erfahrung zugänglichen Sein. Dieser Begriff 
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ist die Grundläge fik aiJe BegriHsbiidtuig; jeder Begriff kt aus 
ihm durch Heranbringung des entsprechenden Gesichtspunktes 
zu entwickeln.^) Und so sind auch die Begriffe des Rechtes 
und der Gerechtigkeit in ihrem beschreibenden Begriffe fest- 
xustellen. 

Der Versuchp nach den angeführten logischen Erkenntnissen 
die Begriffe des Rechtes und der Gerechtigkeit zu entwickeln» 
legt uns die Verpflichtung auf^ als Richtiinien für unsere Unter¬ 
suchung zwei Fragen niemals au3er acht zu lassen; 

1. Welches Gegebene wird in den Begriffen Recht und 
Gerechtigkeit erfaßt? 

2. Welche Vorstellungen sind in ihnen zur Einheit eines 
Sinnes verknüpft? 

Das Recht geht der Gerechtigkeit logisch voraus; es ist. 
so können wir sagen, die Grundlage, auf der sich die Gerechtig¬ 
keit erhebt. Der Begriff des Rechtes ist demgemäß zuerst zu 
suchen und festxustellen. Der der Gerechtigkeit ergibt sich 
dann» indem die grammatische und iogbehe Beziehung zwischen 
den Worten »tR*cht und Gerechtigkeit" klargelegt wird. 


]|< Der Begriff des Rechtes. 

1. Das im Recht Gegebene. 

Ein Gegebenes wird nicht irgendwie durch Ableitung ge¬ 
funden^ sondern es wird in seiner Gegebenheit durch Be¬ 
obachtung festgesteltt. 

Das in dem Begriffe des Hechtes erfaßte Gegebene ist das 
auf die Sicherstellung von Gütern für die Befriedigung ihrer 
Bedürfnisse gerichtete Zusammenleben und Zusammenwirken 
der Menschen. Wir bezeichnen es als gesellschaftliches Leben. 

Das Recht sucht aber das gcseUschaftliche Leben nicht in 
seinem Sein und seinem Werdeiii sondern in Rücksicht der 
Ordnung« nach der es sich vollzieht, zu ergreifen. Das Recht 

*) VgL Joerges in Abhandlungen zur Rechtswissenschaft und 
EU ihrer Methpde, Heft 1. Rechtsunterricht und Rechtsstudlum. Päda- 
gofitches, Logisches, PsTchologisches zur Reform. t9¥6, S. 48—63. 
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bt daher die Ordnung für da^ atif die Sicherstellung 
der Güter für die Befriedigung ihrer Bedürfnisse 
gerichtete Zusamme nlehen und Zusammenwirken 
der Menscl^en. 

Oder in kürierer Wendung! 

Das Recht ist die Ordnung für das gescUschattliche Leben. 

Die Ordnung des geselischaftUrhen Lebens ist demgemäß 
das Gegebene, das in dem Worte „Recht“ zur begrifflichen 
Darstellung gelan gt 

Um die darin zur Einheit eines Sinnes zusammen geschlos¬ 
senen Vorstellungen in ihrer Art klarzulegen^ bedürfen wir 
somit der Einsicht in die VorsteUui^gen, welche in den Worten 
,,gesellschaftliches Leben" und ,,Ordnung“ ihre begriffliche Ein¬ 
heit gefunden haben. 

2. Das gesellschaftliche Leben in seinem Wesen. 

ln den Worten „gesellschaftliches Leben“ sind, wie die 
Betrachtung des in ihm zur Darstellung gelangten Gegebenen 
erkennen läßt, vier Vorstellungen ^ur Einheit eines Sinnes und 
damit zu einem Begriffe verknüpft: 

I. Die Vorstellung von Menschen, die Zusammenleben und 
Zusammenwirken; 

z. Die VoiStellung von Bedüi fnissen. die diese Menseten 
haben und die zu btfriedir^en sie begtj.ten; 

3. die Vorstellung der Güttr. die zur Befriedigung der 
Bedürfnisse dienen; 

das Zusammenleben ur.d Zusammenwirken selbst, das 
auf die Sicherstellung, das heißt Erhaltung vorhandener 
und Beschaffung neuer Güter für die Bedürfnisbefriedi¬ 
gung gerichtet ist. 

Alles Zusammenleben ur.d Zusammenwirken und damit 
alles gesellschaftliche Leben erwächst aus den Bedürfnissen 
und Willensentschlüssen der einzelnen in Betracht kommenden 
Menschen; es vollzieht sich durch ihre daraufhin erfolgten 
Tätigke iten- 

Dem Wollen eines jeden Menschen sind unmittelbar nur 
sein eigner Leib und dessen * Glieder, in deren Bewegungen 
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sich seine LebensällBerungen offenbaren, unterworfen* Dem¬ 
gemäß erscheint jedes Zusammenleben und Zusammenwirken 
unseren äußeren Sinnen in einem Inbegriffe füreinander be¬ 
stimmter und aufeinander abgestellter Leibesbewegungen ver¬ 
schiedener Menschen. 

Wir können uns diese Tatsachen an jedem Ausschnitt aus 
dem gesellschaftlichen Leben veranschaulichen; so auch, wenn 
wir uns als Beobachter bei einem Kaufgeschäft denken und 
ts nach seinen beiden Bestandteilen, den Verhandlungen von 
Käufer und Verkäufer über Kaufsache und Kaufpreis und dem 
Austausch von Kaufsache und Kaufpreis gliedern. 

Die das Kaufgeschäft darstellenden Bewegungen führen, 
wie unsere innere Erfahrung uns zeigt, auf Bestimmungen des 
Wollens als ihre Ursachen zurück; sie sind Verwirklichungen 
von Willensinhalten. Wir bezeichnen sie daher als Willens¬ 
äußerungen. 

Auf Grund dieser Überlegungen ergibt sich der beschreibende 
Begriff des gesellschaftlichen Lebens: Das gesellschaftliche 
Leben ist ein Inbegriff füreinander bestimmter und 
aufeinander abgestellter Willensäußerungen ver¬ 
schiedener Menschen zur Sicherstellung von Gütern 
für die Befriedigung ihrer Bedürfnisse. 

Diese ßegriffsentwicklung zeigt die oben (S* 17S) dargeiegten 
vier Vorstellungen, die in den Worten ,,gesellschaftliches Leben“ 
zur Einheit eines Sinnes zusammengeschlossen sind. 

Insofern diese Willensäußerungen mit Bewußtsein erzeugte 
Bewegungen sind, bezeichnet man sie auch als Handlungen* 
Das gesellschaftUche Leben besteht somit in Willensäußerüngen 
oder Handlungen oder, wie man auch sagen kann, in den 
Wiilensinhalten und dem Wollen. 

Die in den Willensäußerungen oder Handlungen erschei¬ 
nenden Willensinhalte und das darin zutage tretende Wollen 
stellen sich als in Gedanken vorgestellte Veränderungen des 
gegenwärtigen Zustandes dar* Sie werden als Zweckvorstel- 
lungen oder Zwecke bezeichnet. Und so kennzeichnet sich 
unter diesem Standpunkte das gesellschaftliche Leben als eine 
Gesamtheit von Zwecken. Insofern diese Zwecke auf das 
Zusammenleben und Zusammenwirken abzielen, kann man 



Rudolf Joer^es: 


180 

das gesellschaftliche Leben als eine Mannigfaltigkeit von Ver¬ 
bindungen in Zwecksetzunge (1 auf fassen. Sie zeigen sich bei 
dem Zusammenleben in der Achtung eines jeden MachtgebieteSp 
bei dem Zusammenwirken in der gemeinsamen Setzung und 
Verfolgung ton Zwecken,, wie wir es zum Beispiel bei dem 
Kaufgeschd.ft erfahren. Das so in dem gesehschafthchen Leben 
dar gestellte Gegebene gehört zu der Kategorie der Tatsachen. 

Alle Zwecke erwachsen aus Bedürfnissen und erstreben 
deren Befriedigung durch geeignete Mittel. 

Alle Zwecksetzung und daher alles gesellschaftliche 
Leben haben sonach in den sich geltend machenden Be- 
dürfnisseti» die ebenfalls ein Tatsächliches darstellenp ihren 
Ursprung. Das erwachte Bedürfnis gibt Veranlassung zu 
der Überlegungp ob es befriedigt werden soll. Sie besteht 
darin, die Gesamtheit der Umstände, die vorliegen^ zu bC’- 
urteilen und zu werten. 

So hat zum Beispiel der Gelehrte» dem im Fortgange seiner 
wissenschaftlichen Abhandlungen das Bedürfnis erwächst^ den 
Inhalt eines Buches kennen zu lernen, sich die Förderung zu 
vergegenwärtigen, welche ihm dieser Inhalt bringt, und zugleich 
die Nachteile ln Rechnung zu stellen, die durch den mit der 
Kenntnisnahme von dem Inhalte verknüpften Zeitverlust ver¬ 
bunden sind. Erst im Anschluß an diese von ihm vollzogenen 
Wertungen setzt er sich, sofern ihm die Kenntnis des Buches 
wertvoll erscheint, den Zv^eck, das entstandene Bedürfnis zu 
befriedigen^ Wir bezeichnen diesen Zweck als den Bedürfnis- 
belriedigüngszweck, Sein Beweggrund Hegt in einem Wert¬ 
urteil Über die vorhandene Sachlage. 

An diese erste reiht sich als zweite Gruppe von Wertungen 
die nach den geeigneten Mitteln an. Er kann einen Freund 
bitten, ihm einen Vortrag über das Buch zu halten oder er kann 
sich dazu entschiieBen. es selbst zu lesen. Tut er dieses 
Letztere, so setzt er sich den Zweck, das Buch in seine Ver¬ 
fügung zu bringen. Wir können diesen Zweck den Partei¬ 
zweck nennen. 

Eine dritte Gruppe von Wertungen sind nunmehr er^ 
forderlich. Soll das Buch aus einer Bibliothek entnommen 
oder all oder neu käuflich erworben werden? EntschlieBt et 
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sich zu dem Kaufe, so kommt es zu einer neuen Zwecksetzung, 
den wir als Geschäftszweck bezeichnen. 

Nunmehr seUen Überlegungen über das Wie, Wo und Wann 
des Kaufes ein. Die Auswahl aus den gegebenen Möglichkeiten 
verlangt eine vierte Gruppe von Wertungen* Den Zweck, der 
auf Grund derselben gesetzt wird, nennen wir den Ausführungs- 
zweck. Sein Beweggrund erwächst, wie bei jeder Zweck¬ 
setzung, aus einem Werturteil über die in Frage kommenden 
Umstände* 

Das Bedürfnis des Gelehrten nach dem Inhalt des Buches 
läßt} wie Unsere Erörterungen zeigen, einen Inbegriff von Wer- 
tungeii und Zwecksetzungen entstehen* In gleicher Art stellt 
sich das nun folgende Kaufgeschäft dar. 

Das gesellschaftliche Leben entsteht somit aus 
den Bedürfnissen des Lebens und den Wertungen der 
Tatsachen, die auf Grund von Wertungen der ge¬ 
gebenen Sachlagen zur Setzung von Zwecken und zu 
deren Verwirklichung durch die geeigneten Mittel 
f ühre n* 

Das gesellschaftliche Leben erscheint uns somit in den 
Willensäußerungen Und Handlungen, in den Wülensinhalten 
und dem Wollen, in den Zwecksetrungen und den Wertungen. 
Wir bezeichnen diese sehr verschiedenen Seiten des gesell¬ 
schaftlichen Lebens in einem Worte mit ,,gesellschaftliche 
LebensäuBerun ge n' ^ 

Sie sind, das ist an dieser Stelle gleich heivorzuheben, 
dreifacher Art: 

t. Die der einzelnen zusammen lebenden Menschen; von 
ihnen gingen wir aus, um den Begriff des gesellschaft¬ 
lichen Lebens auseinanderzulegen* Was wir von ihnen 
gesagt haben, zeigt sich in den grundlegenden Charakter¬ 
zügen auch bei den beiden folgenden Arten. 

2 . Die der die Gesetze ausführenden Personen; dazu ge¬ 
hören insbesondere die rechtsprechenden Richter, denn 
im Verwaltungs- und im Gerichtsverfahren liegt genau 


Vgl. hiertu auch Emst Stampe, Grundriß der Wertbewegungs- 
lehre. Erster Teil. Tabingen; 1912* insbeModere § 7 S. 60 fL 
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so ein Zusammenleben und Zusammenwirken von 
Menschen, wie ln dem ersten Falle vor. 

3. Die der die Gesetze schaffenden Personen oder die der 
menschlichen Gesetzgeber, Diese letzte Art ist die 
grundlegende. Wels von ihr Wesenhaftes gilt, das 
offenbart sich, wenn auch in anderer Gewandung^ 
ebenso in den beiden ersten Arten, 

Wir haben es daher in unserer Untersuchung mit dieser 
dritten Art von gesellschaftlichen LebensäuIrrungen als der 
grundlegenden vornehmlich zu tun* ^ 

Es ist selbst verstand lieh j daß es noch andere, ebenfalls 
wichtige Gliederungen gibt. Sie sind indessen für unsere 
Untersuchung von untergeordneter Bedeutung. 

Das in dem Begriffe des gesellschaftlichen Lebens erfaßte 
Gegebene setzt sich, wie aus unseren Ausführungen hervor¬ 
geht, aus Tatsachen und Wertungen zusammen. 

Aus dem oben (S. 179) aufgestellten beschreibenden Be¬ 
griffe des ge^llschaftlichen Lebens Läßt sich auf Grund unserer 
Erwägungen eine Mannigfaltigkeit von anderen Begriffsbestim¬ 
mungen entwickeln, indem wir die tn Anlehnung an das Wort 
,,Willensäußerungen^* gewonnenen Einsichten verwerten. 

Es sind verschiedene Gesichtspunkte, unter denen in dieser 
Weise das Gegebene, welches wir als gesellschafUiches Leben 
bezeichnen, erfaßt wird. 

Auch durch Betrachtung anderer Bestandteile des be¬ 
schreibenden Begriffes erkennt man neue Gesichtspunkte für 
die BegriffsbestimmungJ) Sie hier näher darzulegen, ver¬ 
bietet der Zweck dieser Studie. Es genügt für uns, das in dem 
Begriffe des gesellschaftlichen Lebens erfaßte Gegebene in 
aemen grundlegenden Zügen und damit die zur Einheit eines 
Sinnes zusammengefaßten Vorstellungen erörtert zu haben. 

Das in dem Worte ,,Recht“ zur Einheit eines Begriffes 
erfaßte Gegebene ist jedoch, wie wir wissen, nicht das gesell¬ 
schaftliche Leben, sondern vielmehr die Ordnung, nach der 
es sich vollzieht. Es handelt sich um die Ordnung, in der daa 
Wolle ti nach Befriedigung der Bedürfnisse sich verwirklicht. 

Vgl. joer^es, a. a. O. (oben S. 177) S. Spff. 
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Indem das Recht sie zu seinem Gegenstände machtr ordnet es 
die Willensäußerungen und Handlungen, die Wiliensinhalte und 
das Wollen, dte Zwccksetiungen und die Wertungen. 

Das Recht ist sonach an diesem Punkte unserer Er¬ 
wägungen die Ordnung für die gesellschaftlichen 
WtHensäu Gerungen und Handlungen, für die ge¬ 
sellschaftlichen Wil lensinhalte und das gesell¬ 
schaftliche Wüllen, für die gesellschaftlichen 
Zwecksetzungen und Wertungen. Oder in kürzerer 
Wendung: 

Das Recht Ist die Ordnung für die gesellschaftlichen Lebens- 

iu Gerungen. 

Welche Vorstellungen, so lautet unsere Frage, sind in dtn 
Worten: ,jOrdnung des gesellschaftlichen Lebens oder^ wie wir 
auch sagen können, ,,Ordnung für die gesellschafthchen Lebens- 
äußefUngen^* zur Einheit eines Begriffes verbunden? 

Da wir diese Frage in Rücksicht der Worte ,,gesellschaft¬ 
liches Leben*' bereits beantwortet haben, so bleibt uns nur 
noch übrig,^ das Gleiche in Rücksicht des Wortes ,,Ordnung*', 
allerdings in seiner Verbindung mit den Worten ,,gesellschaft¬ 
liches Leben'*, auszuführen. Die Frage lautet demgemäß: 

Welche Vorstellungen kommen durch den Begriff der Ord¬ 
nung Zu den im Begriffe gesellschaftliches Leben enthaltenen 
Vorstellungen hinzu? Welche Art des Gegebenen ist m diesen 
Vorstellungen erfaßt? 

Die Leitung unserer Ge danken bewegungen nach diesen 
Richtlinien wird uns sicher und klar zu dem beschreibenden 
Begriff des Rechtes führen. 

3. Dte Ordnung in ihrem Wesen. 

ln dem Worte ,,Ordnung" hegt, wie bei allen Wörtern 
auf ,,ung'^ grundsätzlich ein Zweifaches: eine Tätigkeit und 
das Ergebnis dieser Tätigkeit. So bedeutet Ordnung sowohl 
die Tätigkeit als auch das Ergebnis des Ordnens, Von diesen 
beiden Bedeutungen kommt für uns nur die zweite in Frage, 
Wenn wir von einer Ordnung für die gesellschaftlichen Lebens¬ 
äußerungen reden, so inemen wir das Ergebnis des Ordnens. 
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Mit dieser Einsicht stellen sich mehrere Fragen ein, die 
der Beantwortung bedürfen. Wir erstreben festzustellen; 

I. Wer ordnet? Weiches ist das ordnende Subjekt? oder 
aügememer: Was ist das Ordnende? 

3 . Wor in besteht die Ordnung? Woraus setzt sie sich 
zusammen? Weiches sind ihre Bestandteile? das heiBt; 
Weiches sind die Mittel des Ordnens? Oder Tielleicht 
noch bessert Welches ist das Ordnende? 

Das Ordnende hat also, wie wir sehen^ einen zweifachen 
Sinn« 

3* Was wird geordnet? Welches ist das zu Ordnende? 
Das Wort Ordnung" yerbindet somit drei Vorstellungen 
zur Einheit eines Sinnes: Die Vorstellung des Ordnenden 
im Sinne des ordnenden Subjekts, die des Ordnenden 
tm Sinne des ordnenden Mittels und die des zu ordnenden 
Objektes. 

Das zu Ordnende. 

Das zu ordnende Objekt, kurz das zu Ordnende, ist da^ 
gesellschaftliche Leben: die Willensäußerungen und Hand¬ 
lungen, die Willensinhalte und das Wollen, die Zwecksetzungen 
und die Wertungen, kurz die gesellschaftlichen Lebtns- 
äuSerungen- 

Welches sind nun dif^ Mittel des Ordnens? so lautet unsere 
nächste Frage. Welches ist in diesem Sinne das Ordnende? 
Die Antwort ist nur durch Beobachtung aus der Erfahrungt 
nicht aber durch irgendwelche Ableitung zu gewinnen. 

Das Ordnende im Sinne des ordnenden Mittels, 

Alle unsere Willensäußerungen und Handlungen^ alle 
Willensiabalte und alles Wollen, alle Zwecksetzungen und 
Wertungen, in zusammen fassender Bezeichnung ,,alle gesell¬ 
schaftlichen Lebensäußemngensind, so lehrt es uns die Er¬ 
fahrung^ durch Vorstellungen bedingt, die wir Bestimmungs- 
oder Beweggründe nennen. Diese Bestimmungs- und Beweg¬ 
gründe geben für jede Art von gesellschaftlichen Lebens¬ 
äußerungen die Richtlinien oder Normen ab« Sie sind in dieser 
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ihrer Eigenschaft die Mittel des Ordnens; sie sind in diesem 
Sinne etu Ordnendes. 

Die Ordnung einer jieden Art von gesellschaftlichen Lebens^ 
auBerungeti vollzieht sich demgemäß durch Richtlinien oder 
Normen. Ist dies aber der Fall, so besteht^ wenn wir uns auf 
das Wort »tNormen*' beschränken^ das Wesen der Ordnung 
von gesellschaftlichen Lebensäußerungen jeder Art in einem 
System von Normen, Jede Ordnung von gesellschaftlichen 
Lebensäußerungen setzt sich aus Normen zusammen; sie ist 
ein System von Normen. 

Wir sind mit dieser Einsicht einen Schritt weiter in unserem 
Forschen nach dem Begriff des Rechtes gekommen. 

Das Recht ist, so können wir nunmehr sagen, ein System 
von Normet! (Richtlinien, Be stimmungs-Be weggründe) für die 
gesel Ischaft (ichen L ebe n säu Beru n gen. 

Die gesellschaftlichen Lebensäuöerungen sind jedoch» wie 
wir bereits oben (S. i8if.) ausführten, dreifacher Art: 

I. Die der Gesetzgeber, welche wir als die der Gesellschafts¬ 
ordnung bezeichneten, da sie die Gesellschaftsordnung 
bilden; 

4h die der Personen, welche die Gesetze ausführen, hier 
insbesondere auch die rechtsprechenden Richter; 

3. die der einzelnen durch die Gesellschaftsordnung zur 
Einheit Verbundenen. 

Die beiden letzten Arten vereinigen sich in dem Begriff 
der Gesetzesunterworfenen. 

Wir unterscheiden demgemäß: 

[. die Gesetzgeber, 

4 , die Gesetzesunterworfenen. 

Die Gesetzgeber schaffen die Gesetze^ indem sie durch 
bestimmte Richtlinien geleitet werden. Sie unterwerfen sich 
dadurch einem System von Normen. Die Gesetzesunter- 
worfenen sehen in den von den Gesetzgebern geschaffenen 
Gesetzen, die in ihrem System die Gesellschaftsordnung aus- 
nxachen, das für sie maßgebende System von Normen. 

Das Recht als das System von Normen für die geseltschaft'- 
liehen Lebensäußerungen gliedert sich sonach in zwei von¬ 
einander zu unterscheidende Normen Systeme: 
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1. Däs Hormensystem für die Geset2geber; 

2. das Normensysteiri für die Gesetzesvnterwarfenen. 

Der Begriff des Rechtes niinnit auf Grund dieser Erkenntnis 
die folgende Form an: 

Das Recht ist ein System von Normen, im Einklänge mit 
dem die Gesetzgeber das Normensystem für die geseltsehatt- 
lichen LebensäuBerungen der Gesetzesunterworfenen feststellen. 

Das System der die Gesetzgt^ber leitenden Norrnen ist das 
grundlegende; in ihm erfassen wir dasjenige, was das Recht ist; 
denn die Gesetzgeber bringen das Hecht zur äußeren Dar¬ 
stellung und verleihen ihm dadurch äußeren Ausdruck^ indem 
sie den genannten Normen folgen» Die Gesetzgeber lassen das 
Recht in die Erscheinung treten- 

Das Recht ist daher das System der Normen für die Gesetz* 
geber. 

Das System der Normen für die gescilschaftlicheti Lebens- 
äuBerungen der Gesetzesunterworfenen ist jedoch auch Recht. 

Wir bezeichnen dieses letztere als das empirische Recht, 
während wir das erstere philosophisches Recht nennen. 

Diese Unterscheidung ist für unsere Untersuchung von 
grundlegender Bedeutung. Sie ist bis jetzt in diesem Zusammen¬ 
hänge und in dieser Gegenüberstellung in dem Begriffe des 
Rechtes noch nicht gemacht worden» Sie ist eine notwendige 
Erkenntnis^ die den Einblick in das Wesen des Hechtes er* 
leuchtet. Wir werden m einem spateren Abschnitte den grund¬ 
sätzlichen Unterschied zwischen dem Recht im philosophischen 
und dem im empirischen Sinne kennen lernen. 

Das Ordnende im Sinne des ordnenden Subjektes» 

Neben das Ordnende im Sinne des ^ordnenden Mittels^ das 
wir in dem Normensystem erkannt haben, tritt das Ordnende 
im Sinne des ordnenden Subjektes. Welches ist das Ordnende 
in dieser HinsichtP Dies ist die nunmehr zu behandelnde 
Frage. 

Wir gewinnen die Antwort, indem wir uns den Grundsatz 
vergegenwärtigen, daß ein zu Ordnendes nur durch ein Gleich¬ 
artiges geordnet werden kann. 
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Wie Zahlen nur durch Zahlen und Räume nur durch 
Räume» um nur einige Beispiele an zu führen^ geordnet werden 
können, so ist das das gesellschaftliche Leben Ordnende eben¬ 
falls ein dem gesellschaftliehen Leben Gleichartiges. Die 
Willensäußerungen und Handlungen» die WiUensinhalte und 
das Wollen, die Zwecksetzungen und die Wertungen können 
daher nur durch Willensäußerungen und Handlungen^ durch 
WiUensinhalte und das Wollen, durch Zwecksetzungen und 
Wertungen geordnet werden. Wir müssen demgemäß unter¬ 
scheiden: 

Die Willens äußer un gen und Handlungen, die ordnen und 
die, welche geordnet werden; 

die WiUensinhalte, die ordnen und die, welche geordnet 
werden; 

das Wollen, das ordnet und das, welches geordnet wird; 

die Zwecksetzungen und Wertungen, die Ordnen und die, 
welche geordnet werden. 

Oder in einer alle diese Terschiedenen Seiten zusammen¬ 
fassenden Ausdrucksweise: 

die ordnenden und die zu ordnenden gesellschaftlichen 
Lebe nsäu ßerunge n. 

Diese Unterscheidung der ordnenden und der zu ordnenden 
gesellschaftlichen Lebensäußerungen zeigt steh in zweifacher 
Weise wirksam, je nachdem die gesellschaftlichen Lebens- 
äuBerungen der Gesetzgeber oder der Gesetzesunterworfenen in 
Frage stehen. 

Das Normensystem für die Gesetzesunterworfenen, welches 
wir die Gesellschaftsordnung nennen, ist durch die gesellschaft¬ 
lichen Lebensäußerungen der Gesetzgeber festgestellt; es ent¬ 
fließt aus ihnen. Die gesellschaftlichen Lebensäußerungen der 
Gesetzgeber sind das Ordnende für die gesellschaftlichen Lebens- 
äußerungen der Gesetzesunterworfenen. ln ebendemselben 
Sinne müssen, wie uns der oben (S. 186f.) genannte Grundsatz 
zeigt,, die geseilschaftlichen Lebensäußerungen der Gesetzgeber 
aus noch näher darzulegenden gesellschaftlichen Lebens¬ 
äußerungen als einem sie Ordnenden hervorgehen. Indem wir 
diesen Gedanken in unseren Rechtsbegriff einfügen, erhalten 
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wir eine erste Antwort auf unsere Fra^e nach detu Ordnenden 
ltn Sinne des ordnenden Subjektes. 

Das Recht ist somit das System der mit ordnenden 
geseilschaftlichen Lebensänßerungen gegebenen Nor¬ 
men^ im Einklänge mit dem die Gesetzgeber das 
M orme n^syste m für die zu ordnenden gesellschaft¬ 
lichen Lebensäußerungen der GesetzesunterWorfeneu 
feststelle tu 

Die ordnenden gesellschaftlichen Lebensäußerungen sind 
näher zu bestimmen. Bevor wir dies unternehmen, empfiehtt 
es sich jedoch, noch eine Umänderung des bis jetzt entwickelten 
Rechtsbegriffes vorzunehmen, indem wir da^ Wort ,,gesell¬ 
schaftliche Lebensäußerungen" durch ein anderes ersetzen. 

Die gesellschaftlichen Lebensäußerungeti sind, wie wir 
wissen, ein zusammenfassender Ausdruck für die WiUenS'- 
äuBerungen und Handlungen» für die Willensinhalte und das 
Wollen, für die Zwecksetzungen und die Wertungen. Der 
Kern in diesen verseniedenen Seiten des gesellschaftlichen 
Lebens wird durch das Wollen gebildet. Wir verstehen in 
diesem Zusammenhänge unter dem Wollen nicht dias Bewußt¬ 
sein des Ursacheseins, jenes wirkende Wullen, welches Gegen^ 
stand der Psychologie ist. Wir haben es vielmehr hier mit einer 
Vorstellung» deren Inhalt ein Wollen, das heißt ein zu Be¬ 
wirkendes ist» Zu tun, Man spricht insofern von einem vor- 
stellenden Wollen. Diesem so gefaßten Wollen entfließen die 
Wertungen und Zwecksetzungen, die Willensinhalte und das 
Wollen im psychologischen Sinne, die Willensäußerungen und 
Handlungen- Dieses vorstelleiide Wollen ist somit ein Willens- 
iuhalt, der in Anlehnung an die Wertungen sich zu Zweck¬ 
setzungen verdichtet, und der in den Willensäußerungen und 
Handlungen äußere Gestalt gewinnt. 

Wir gebrauchen daher auf Grund dieser Zusammenhänge 
hinfort anstatt der Bezeichnung »(gesellschaftliche Lebens¬ 
äußerung" das Wort ,,Wollen“. Wir bedienen uns dieses Aus¬ 
druckes nur anstatt der ordnenden gesellschaftlichen Lebens- 
äuBerungen und reden von nun an in dieser Hinsicht von dem 
ordnenden Wollen. Das System von Normen, welches die in 
einer Gesellschaftsordnung enthaltenen gesellschaftlichen Lebens- 
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äuBerungen der Gesetzgeber ordnet, ist uns somit mit einem 
ordnenden Wollet! gegeben; es entfließt so ktinnen wir sagen, 
aus einem ordnenden Wollen. 

Wir erhalten damit folgende Begriffsbestimmung des 
Rechtes: 

Das Recht ist das System der mit einem ordnenden Wollen 
gegebenen Normen, im Einklänge mit dem die Gesetzgeber das 
Normen System für die zu ordnenden gesellschaftlichen Lebens- 
äußerungen der Gesetzesunterworfenen feststellen. 

Das ordnende Wollen, diese Anmerkung sei uns erJaubt 
hinzuzufügen, wird im Hinblick auf die mit ihm gegebenen 
Normen auch als ein Sollen bezeichnet und dem zu ordnenden 
Wollen^ sei es dem der Gesetzgeber oder dem der Gesetzes- 
imterwoffenen^ das kurzerhand ,,Wollen'* genannt wird, gegen¬ 
ubergestellt. Das Sollen und das Wollen in genanntem Sinne 
sind grundsätzlich voneinander verschieden. Während jenes 
ein Sein fordert, ist dieses, selbstverständlich sofern es ver¬ 
wirklicht wird, ein Sein. Der Unterschied beider erhellt neben 
anderem noch aus folgenden Überlegungen: Ich kann etwas 
sollen, ohne es zu wollen. Ich kann etwas wollen, ohne es zu 
sollen. Ich kann zwar wollen sollen3 aber niemals wollen 
wollen oder sollen sollen. 

Da- Sollen oder das ordnende Wollen stellt sich insofern 
als ein Inbegriff von Richtlinien oder Normen für das zu 
ordnende Wollen^ das Wollen im engeren Sinne dar. 

Diese Richtlinien oder Normen sind einerseits Bestim¬ 
mungsgründe für unser Wollen, andererseits Beurteilungs- 
maBstäbe für unser in die Wirklichkeit umgesetztes Wollen. 

4. Die rechtliche Ordnung in ihrem Wesen, 
a) Ihr Wesen im allgemeinen. 

Die Normen, die mit dem ordnenden Wollen gegeben 
sind, und die das avismachen, was wir Recht nennen, sind 
Richtlinien, unter denen die Gesetze für die Gesetzesunter- 
worfenen zu schaffen sind. 

Dieses System von Normen, das aus dem ordnenden Wollen 
hervorgeht, enthält, so entnehmen wir es durch Beobachtung 
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aus der Erfahrung, in sich den Anspruch, von jeder subjektiven 
Willkür frei und von den subjektiven Wünschen der Geseti- 
geber unabhängig zu sein* indem wir diese Tatsache in unseren 
bis jetzt gewonnenen Begriff aufnehrnen, erhalten wir: 

Das Recht ist das System der mit einem von 
jeder subjektiven Willkür freien ordnenden Wollen 
gegebenen Normen* im Einklänge mit dem die Gesetzgeber 
das Normensystem für die zu ordnenden gesellschaftlichen 
Lebensäußerungen der Gesetzesunterworfenen feststeilen* 

Die neue Begriffsbestimmung bedarf insofern noch der 
Klärung, als der Sinn des von jeder subjektiven Willkür freien 
ordnenden Wolle ns auseinanderzulegen ist* Wir meinen damit, 
daß die Normen, die die Gesetzgeber als Richtlinien bei der 
Abfassung der Gesetze als für sich maßgebend ansehen, durch 
einen Gedanken gegeben sind, der von allen Menschen ohne 
Ausnahme als über Ihnen stehend anerkannt wird, denn nur so 
ist Freiheit und Unabhängigkeit von jeder subjektiven Willkür 
gewährleistet* 

In dieser Vorstellung, die wir wieder durch Beobachtung 
aus der Erfahrung entnehmeOj denken wir das ordnende Wollen. 
Wir verstehen darunter nicht irgend etwas Übersinnliches oder 
Mystisches, sondern lediglich ein notwendig in Gedanken Vor¬ 
zustellendes. 

Da wir jedes Wollen nur als an einem Träger haftend, als 
von ihm ausgehend vorstellen können, SO denken wir das über 
den menschlichen Gesetzgebern und uns stehende ordnende 
Wollen als zu einem Träger, den wir als Normengeber bc- 
zeichnen^ gehörig* 

Die Frage nach dem über uns stehenden ordnenden Wollen 
ist daher gleichbedeutend mit der Frage nach dem Träger dieses 
ordnenden Wollens oder kurz nach dem über uns stehenden 
Korjnengeber. 

Und so wird der Fortgang unserer Gedankenbewegung 
durch folgende Frage herbeigeführt: 

Welches ist der Träger des von jeder subjektiven Willkür 
freien ordnenden Wollens? 

Welches ist der Normengeber, der von jeder subjektiven 
Willkür unabhängig ist? 



Recht und Gerechtigkeit. 


Das Ordnende im Sinne des ordnenden Subjektes wird 
durch die Beantwortung dieser Frage klargestellt. 

Die Geschichte hat uns zwei Antworten gegeben^ die wir 
jetzt kennen lernen wollen, 

b) Gott aU Normengeber. 

Das Über uns stehende und damit von subjektiver Willkür 
freie ordnende Wollen ist das eines überirdischen Wesens, welches 
wir mit Gott zu bezeichnen pflegen- 

Das Wollen Gottes läßt die Normen für das Wollen der 
inenschlichen Gesetzgeber entstehen. Gott ist der Normen¬ 
geber und der menschliche Gesetzgeber und damit alle Menschen 
sind die Normenempfänger, 

In diesem Falle reden wir von einer heteronomen Rechts¬ 
ordnung, genau so wie wir in der Moral die christliche Moral 
aJs eine heteronome Moral, da hier Gott der Gesetzgeber ist^ 
bezeichnen; wir können sie auch als theokratische ansprechen. 

Diese theokratische Rechtsordnung finden wir irn Mittel- 
alter bei Augustin in seiner Auffassung von der civitas terrena 
und civitas deü Wir finden sie in dem mittelalterlichen Welt¬ 
staat und der mittelalterlichen Kirche- 

Noch heute finden wir sie vertreten in dem Naturrecht 
der katholischen Kirche und bei dem Rechtsphilosophen 
Fr. J. Stahl, dessen Hauptwirksamkeit in der ersten Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts liegt {i8o2 — iS6z). Er lehrte: Die Ge¬ 
sellschaftsordnung ist die Lebensordnung des Volkes zur Er¬ 
haltung von Gottes Weltordnung. 

Eine andere Frage ist es, wie die von Gott auf gestellten 
Und gewollten Normen festzustellen sind. Darauf eine Ant¬ 
wort zu geben, gehört nicht zu unserer Aufgabe. 

cj Die Vernunft Normengeber, 

Wie die Normen für die Gesetzgeber bei der theokratischen 
Rechtsordnung einem ordnenden Wollen entspringen, das dem 
Wollen aller gesellschaftlich verbundenen Menschen gleicher 
Weise übergeordnet ist, ebenso können in noch anderer Weise 
diese Normen einem allen Menschen Übergeordneten Wollen 
entfließen. 
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Dieses allen Men&chen übergeordnete Wollen ist 
in dem Gedanken enthalten+ daß in jedem Menschen 
sich die Menschheit darstellt. 

In diesem Sinne sagt der römische Jurist Florentinus 
in dem ersten Buch seiner Institutionen: cum inter tios ^homines) 
cognationem quandam natura constituitp consequens est» ho- 
minein homini insidiari nefas esse. Dies ist nur eine Aus- 
drucksweise lür die Verwirklichung der Menschheit als solcher 
in jedem einzelnen Menschen. 

Die Menschheit hat in jedem Menschen Würde und ist an 
sich Zweck. Ihr Wesen kennzeichnet sich durch ihre Ver¬ 
nünftigkeit. Diese Vernünltigkeit zu verwirklichen^ ist das 
Ziel und das Streben aller Kulturentwicklung* 

In diesem Sinne stellt Kant in seiner praktischen Ver¬ 
nunft (i. Hauptstück § 7) seinen kategorischen Imperativ auf. 
Er lautet: ,,Handle so^ daß die Maxime deines Willens zugleich 
als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kann.^^ 

In seiner Grundlegung zur Metaphysik der Sitten hat 
Kant in dreifacher Art den kategorischen Imperativ formuliert. 
Die dritte Formulierung (Philosophische Bibliothek S* 53^-) 
zeigt uns den für uns wichtigen Gedanken am deutlichsten. 
Kant sagt an der angeführten Stelle: Handle so, daß du die 
Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person eines 
jeden anderen, jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloß ab 
Mittel brauchst/' 

Die Normen für den Gesetzgeber und somit für das Recht 
entspringen hier aus dem ordnenden Wollen der allen Menschen 
gemeinsamen Vernunft. Sie ist der Normengeber* Auf ihr 
ruhen die rechtlichen Normen zur Regelung des gesellschaft¬ 
lichen Lebens, sowie auf ebenderselben Vernunft die Geltung 
der Logik beruht. Jedem Menschen ist durch seine Vernunft 
die Möglichkeit gegeben, die aus ihr entspringenden Normen 
anzuerkennen und das Denken darnach zu regeln. 

Die Vernunft in diesem Sinne ist nicht die Vernunft der ein¬ 
zelnen Menschen, sondern wir verstehen hierunter die Vernunft 
im Sinne der Vernünftigkeit* Die obersten und unbedingten 
Normen unseres Wollens und damit alle ethische und religiöse 
Gesetzgebung beruhen auf diesem Gedanken der Vernünftigkeit. 
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Wir nennen eine derartige Gesellschaftsordnung die Rechts- 
Ordnung im engeren Sinne. Gegenüber der theokratischen 
Rechtsordnung als einer heteronomen können wir sie als eine 
autonome bezeichnen. 

Das Recht Ist, so können wir an dieser Stelle unserer 
Gedankenbewegütigen sagen, das System der mit dem ver- 
nunftgeforderten ordnenden Wollen gegebenen Normeti, im Ein- 
klänge mit dem die Gesetzgeber das Normensystem für die 
zu ordnenden gesellschaftlichen LebensäuÖerungen der Gesetzes- 
unterworfenen feststellen. 

Wer ist nun der Träger dieser Vernünftigkeit? Wer ist der 
Normengeber für die Gesetzgeber? 

Das sind die Fragen, die jetzt der Beantwortung harren, 
da wir ja, wie wir dargelegt haben, jedes ordnende Wollen an 
einem Träger haftend denken müssen. 

Wie diese Vernünftigkeit oder die Vernunft nur ein in 
Gedanken Vorgestelites ist, so ist es gleichfalls auch der Träger. 
Er ist die in Gedanken vorgestellte Gemeinschaft vernünftiger 
Wesen, als deren Glieder wir uns denken. Das ordnende 
Wollen ist das Wollen der in Gedanken vorgestellten 
Gemeinschaft vernünftiger Wesen. Aus diesem Wollen 
entfliefit das System der von der Vernunft geforderten Normen. 

Diese Einsicht bringt uns in dem Forschen nach dem 
Begriff des Rechtes wieder einen Schritt weiter, indem wir 
formulieren: 

Das Recht Ist das System der durch die Jn Gedanken 
vorgesteifte Gemeinschaft vernünftiger Wesen gegebenen und 
bestimmten Normen, tm Einklänge mit dem das Normensystem 
für die zu ordnenden geseUschaftlichen Lebensäußerungen der 
Gesetzesunterworfenen von dem Gesetzgeber festzustellen ist. 

d) Der be sch reibende Begriff des Rechtes, 

Der beschreibende Begriff ist die Erfassung eines Ge¬ 
gebenen in seinem durch unsere Erfahrung un^ zugänglichen 
Sein (vgLobenS. lyGf.). Das in einem Begriffe erfaßte Gegebene 
ist in seinem tatsächlichen Sein festzustellen; so lautet die 
Forderung des beschreibenden Begriffes. Das in der Erfahrung 
Gegebene ist in seinem Sein lediglich unter diesem Gesichts- 
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punktt zu beschreiben. Der beschreibende Begriff schafft in 
diesem Ziele den Wirklichkeitsgrund, auf dem sich sedann die 
Ge danke ngebäude erheben kbiinen. £r schützt dadurch vor 
dem Arbeiten mit leeren Gedanken ge bilden. Alle gegensätzliche 
Begriffsbildung über und von irgend etwas hat in dem be¬ 
schreibenden Begriff ihre gemeinsame Grundlage; sie führt auf 
ihn und ist in ihm gleichsam aufgehoben. 

Unsere Bestimmung des Rechtsbegriflcs vereinigt in sich^ 
wie schon oben (S. 186) erwähnt^ sowohl den Begriff des Rechtes 
im philosophischen als den im empirischen Sinne. Der erstere 
ist der grund;legende; mit ihm haben wir uns demgemäH zunächst 
zu befassen. 

Das Recht im philosophischen Sinne ist das System der 
durch die in Gedanken vorgestellte Gemeinschaft vernünftiger 
Wesen für die Gesetzgeber gegebenen Xormen. Um den be¬ 
schreibenden Begriff lu erfassen, haben wir das Sein der in 
Gedanken vorgestehten Gemeinschaft vernünftiger Wesen dar- 
zuLegen. 

Die Gemeinschaft vernünftiger Wesen esdstiert, wie wir 
unmittelbar aus den Worten „in Gedanken vorgestellt'' ent¬ 
nehmen können, nicht wirklich; sie hat keine Existenz, wie 
ein jeder von uns sie hat. Diese vernünftigen Wesen und ihre 
Gemeinschaft haben nur eine Existeoz in unserer Vorstellung, 
in unseren Gedanken. 

Wir bezeichnen eine solche Existenz im Gegensatz zu der 
Existenz eines einzelnen Menschen, die auch unabhängig von 
dem Bewußtsein des Vor&tellenden Existenz hat, und die wir 
deshalb reale Existenz nennen, als eine ideale. 

Die Vorstellung des vernünftigen Men&chen entsteht aus 
der vorgestellten Vollkommenheit des Menschen und seiner 
Eigenschaften. Wir erblicken in dem vernünftigen Wesen, in 
der abstrakten Vernünftigkeit den Typus des Menschen. Dieser 
Typus ist unabhängig von seinen Neigungen und Begehrungen. 
Er ist frei von jeder Willkür, die dem realen Menschen eigen 
ist. Er ist frei von jeder subjektiven Willkür. Dieser ver¬ 
nünftige Mensch in der Vorstellung kennzeichnet sich im Gegen¬ 
satz zur Subjektivität des einzelnen realen Menschen als ob¬ 
jektiv. Wir erblicken in ihm das Sinnbild der Objektivität. 



Recht und Gerechtigkeit. 


J 9 S 

Dieses vernünftige Wesen ist nur ein Gedankliches, es ist 
nur in unseren Gedankerip Wir setzen in ihm die idealisierten 
Eigenschaften des Men&chen zueinander in Beziehung. Und 
so können wir dieses vernünftige Wesen als eine zur Einheit 
zusammen geschlossene Mehrheit gedanklicher Beziehungen kenn¬ 
zeichnen. 

Die Gemeinschaft vernünftiger Wesen ist ebenfalls etwas^ 
das nur in unseren Gedanken, allein in ^jnseren Vorstellungen 
Existenz hat. 

Da das vernünftige Wesen als solches nur eine zur Ein¬ 
heit geschlossene Mehrheit gedanklicher Beziehungen ist^ so 
kann die zur Einheit zusammen geschlossene Mehrheit ver¬ 
nünftiger Wesen ebenfalls nur ein System gedanklicher Be¬ 
ziehungen, die wir als GerneinschaftsbeZiehungen zu bezeichnen 
haben, darstellen. 

Und das Gleiche gilt von dem ordnenden Wollen der in 
Gedanken vorgestellten Gemeinschaft vernünftiger Wesen, Da¬ 
mit haben wir das ordnende Wollen dieser Gemeinschaft in 
seinem Sein erfaßt und dadurch zugleich das Sein der aus 
diesem ordnenden Wollen entfließenden Normen erkannt. 

Die in Gedanken vorgestellte Gemeinschaft vernünftiger 
Wesen offenbart sich uns als ein System gedanklicher Gemein- 
schafts bezieh u n ge n. 

Da es sich um die Gemeinschaft vernünftiger Wesen 
handelt^ so sind die gedanklichen Gemeinschaftsbeziehungen als 
vernünftige zu kennzeichnen. 

Das in dem Begriffe jjRecht** erfaßte Gegebene sind dem¬ 
nach ,,vernünftige gedankliche Gemeinschaftsbeziehungen*'. 

Die nunmehr gewonnenen Einsichten setzen uns ln den 
Stande die grundlegende Formulierung des beschreibenden Be¬ 
griffs des Rechtes im philosophischen Sinne zu geben: 

Das Recht ist das System der durch die vernünftigen ge¬ 
danklichen Gemeinschaftsbeziehungen bestimmten und damit 
gegebenen Normen. 

Oder in abgekürzter Form: Das Recht ist das System der 
vernünttigen gedanklichen Gemeinscfiattsbezfehungen. 

Dieser Begriff bedarf jedoch zu seiner Vollständigkeit und 
Deutlichkeit der Klarlegung seines Verhältnisses zu dem Be- 
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griff des Rechtes im empirischen Sinne. Dieses Bedürfnis ist 
durch folgende Fassung befriedigt; 

Das Recht ist das System vernünftiger gedank¬ 
licher Ge meinsc h af tsbe^iehungen H im Einklänge mit 
dem das Normensystem für die zu ordnenden gesell¬ 
schaftlichen Lebensäußerungen der Geset^esunte r- 
worfenen von dem Gesetzgeber festzusteHen ist. 

Wie der Begriff des Rechts im philosophischen Sinne^ so 
kann auch der Begriff des Rechts im empirischen Sinne in 
seinem Sein dar ge legt werden. Da der erstere der grundlegende 
ist, so ist der letztere in Rücksicht seines in ihm sich dar¬ 
stellenden Seins von untergeordneter Bedeutung* 

Es ist indessen zweckmäßige diese Untersuchung noch an- 
lüstelJen. 

Das Recht im empirischen Sinne ist das von dem Gesetz¬ 
geber festgestellte System von Normen für die zu ordnenden 
gesellschaftlichen Lebensäußeruiigen der Gesetzesunterworfenen, 
Um den beschreibenden Begriff zu finden, ist die Frage aufzu¬ 
werfen: Welches ist das in diesem Normensystem vorliegende 
Gegebene? 

Dieses Normeiisystem, so haben wir dargetant ist im Ein¬ 
klänge mit dem System der vernünftigen gedanklichen Ge- 
meinschaftsbeziehungen festzustellen. Die Ausdeutung der 
Worte ,hm Einklänge mit" werden uns zu dem erstrebten Ziele 
hinführen. Alle Normen haben sich an die tatsächlich gegebenen 
Verhältnisse anzupassen. Die Anpassung hat im Einklänge 
mit dem System der vernünftigen gedanklichen Gemeinschafts- 
l>eziehungen zu geschehen. Diese so gerichtete Anpassung 
erfordert eine Beurteilung und Bewertung der jeweilig vor¬ 
liegenden Verhältnisse* Die Worte *,im Einklänge mit" be¬ 
sagen demgemäß, es soll ein Werten oder eine Wertung unter 
dem Gesichtspunkt der vernünftigen gedanklichen Gemein¬ 
schaf tsbe Ziehungen vorgenommen werden* Das vom Gesetz¬ 
geber für die Gesetzesunter worfenen festgestellte Normensystem 
ist sonach in seinem Sein nichts anderes als ein System von 
Wertungen. Das in diesem Normensystem uns Gegebene sind 
Wertungen* 

Das Recht im empirischen Sinne ist daher das System 
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von Wertungen, die zur Schaffung eines Normensystems für die 
zu ordnenden geseUschaftlichen LebensäuBerungen der Gesetzes¬ 
unter worfenen von dem Gesetzgeber vorzunehmen sind. 

Wir fügen diesen Gedanken in unseren Gesamtbegriff ein 
und erhalten: 

Das Recht ist das System vernünftiger gedanklicher Ge- 
mcinschaTtsbe^lehungen, im Einklänge mit dem die Wertungen 
zur Schaffung eines Normen Systems für die zu ordnenden ge¬ 
sellschaftlichen Lebensäußerungen der Gesetzes unterworfenen 
von dem Gesetzgeber vorzunehmen sind. 

Dieser Begriff des Rechtes, der in sich den philosophischen 
und den empirischen Begriff vereinigt, erfordert jedoch noch 
nach zwei Richtungen hin der Klarstellung: 

1. das Wort ,,vernünftig^' ist in seinem BedeutungsinhaU 
auseinanderzülegen; 

2. die Wertungen sind in ihrer Eigenart zu beleuchten. 

Wenn wir diese Erörterungen abgeschlossen haben, dann 

haben wir den beschreibenden Begriff des Rechtes vollkommen 
entwickelt. 

e) Das Wort ,,VL;rnüiiJtig" in seinem Bedeutungsinhalt. 

Die Vernünftigkeit macht das Wesen der Menschen aus. 
Daher wird sie von allen Menschen gleicherweise anerkannt 
und alle Menschen sind ihr gleicherweise unterworfen* 

Dem Menschen ist durch die Vernunft und in der Ver¬ 
nunft sein Gesetz gegeben. Alle gesellschaftlichen Lebens- 
äuBerungen^ so auch das Normensystem, welches wir Recht 
nennen, finden in der Vernunft ihr Gesetz. Daher ist die erste 
in dem Begriffe des Vernünftigen enthaltene Vorstellung der 
Gedanke der Gesetzmäßigkeit oder der der Gesetzlichkeit- 

Jedes Gesetz ist für die ihm Unterworfenen ein Allgemein- 
gültiges und Notwendiges- Es ist überall und stets das Gleiche; 
es schaltet, soweit es überhaupt möglich isti die menschliche 
Subjektivität aus; es bringt Ordnung in das gesellschaftliche 
Leben. 

Die gesellschaftlichen LebensäuBerungen einer zur Einheit 
verbundenen Menschenmehrheit, wie sie deren Gesetzgeber 
schaffen, treten uns demgemäß in der Form des Gesetzes ent- 
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g€g&n. Nur auf di«se Weise ist die Stcherheit gegeben, dafl in 
gleichgelagerten Fällen die gleiche Entscheidung scweit es nacli 
dem Aufbau des Normensystems möglich ist, gefällt werden 
kann» 

Die Gesetzlichkeit ist die grundlegende und damit letzte 
Voraussetzung alles wissenschaftlichen Denkens, 

Das Wort ,fTernünftig" weist neben dem genannten noch 
einen zweiten Inhaltsbestandteil auh Wir erkennen ihn, wemi 
wir unsere Aufnterksamkeit darauf lenken, daB in der Ver 
nünftigkeit und ihrer Gesetzlichkeit als dem Wesen des Men¬ 
schen ein gemeinsames Band^ das alle Menschen umschlieBt, 
gegeben ist» Das Wesen der Vernünftigkeit ist allen Menschen 
gemeinsam. In dem Vernünftigen Hegt daher der Gedanke 
der Gemeinsamkeit, 

Dieser Gemeinsamkeitsgedanke fordert» daß jedem durch 
das Recht das Seine gegeben werde» ln ihm ergreifen wir sonach 
den zweiten Inhaltsbestandteil des Wortes ,jTerr.ijnftig'*. 

Unser Begriff des Rechtes nimmt^ nachdem wir den zwei¬ 
fachen Inhalt des Vernünftigen herausgearbeitet haben, folgende 
Gestalt an: 

Das Recht ist das System der durch die Gedanken der 
Gesetzlichkeit und der OeTneinsamkeit bestimmten gedanklichen 
Gemeinschattsbeziehungen, im Einklänge mit dem die Wer¬ 
tungen zur Schaffung eines Normensysterns für die zu ord¬ 
nenden geseUschaftlichen LebensäuBerungen der Gesetzes unter¬ 
worfenen Ton dem Gesetzgeber vorzunehmen sind» 

fj Die Wertungen in ihrer Eigenart, 

Die Wertungen zur Schaffung eines Normensysterns werden 
von einzelnen Menschen, also vom Einzelbewußtsein^ vor- 
genommen. Damit ist aber nicht gesagt, daß auf diese Weise 
ein Normen System erscheint, wie es das EinzelbewuBtsein für 
iich bilden würde. Das würde dem Gedanken der Gemeinsam- 
keitj der in dem Vernünftigen liegt, zuwider sein. Der Gedanke 
der Gemeinsamkeit fordert, daß die Wertungen von dem Ge¬ 
setzgeber so vorgenommen werden, wie es dem Gemeinsamen 
im Fühlen» Wollen und Vorstellen der Gesetzesunterworfenen 
entspricht. 
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Die Wertungen gehen daher aus dem GesamtbewuGtsein 
hervor» sie sind in seinem Sinne zu vollziehen. 

Indem wir diesen Gedanken unserer Begriffsbestimmung 
hinzufügen, gelangen wir zur letzten Formulierung des be¬ 
schreibenden Begriffes des Rechts. 

Das Recht Ist das System der durch die Gedanken 
der Gesetzlichkeit und der Gemeinsamkeit bestimm¬ 
ten gedanklichen Gerneinschaftsbeziehungen , im 
Einklänge mit dem die Wertungen zur Schaffung eines 
Normensystems für die zu ordnenden gesellschaft¬ 
lichen Lebensäußerungen der Gesetzesunterworfenen 
von dem Gesetzgeber im Sinne d«s GesamtbewußUelns 
vorzunehnten sind. 

5. Rechtsidec und Rechtsbegriff. 

In seiner Kritik der reinen Vernunft (Originalausgabe 
S. 383) sagt Kant: ,jlch verstehe unter der Idee einen not¬ 
wendigen Vernunftbegriffj dem kein kongruierender Gegenstaj^d 
in den Sinnen gegeben werden kann." Gerade dies aber ist der 
Fall in Rücksicht der vernünftigen (durch die Vorstellung der 
Gesetzlichkeit und der Gemeinsamkeit bestimmten! gedank¬ 
lichen Gemeinschaftsbeziehungen. Sie sind uns niemals als 
Gegenstand in den Sinnen gegeben. Die in Gedanken vor¬ 
gestellte Gemeinschaft vernünftiger Wesen^, die sich uns in 
ihrem Sein als vernünftige gedankliche Gemeinschaftsbezie¬ 
hung darstellt, stellt uns nun die nie vollständig zu lösende 
Aufgabe, die Gemeinschaftsbeziehungen unter diesem Gesichts¬ 
punkte auszugestalten. Die vernünftigen gedanklichen Ge¬ 
meinschaftsbeziehungen stellen die Normen dar^ die bei der 
Schaffung des Normensjretems für die zu ordnenden gesell¬ 
schaftlichen Le be ns äußer un gen der gesellschaftlich Verbundenen 
wirksam sein sollen. Sie gelten als allgemeingültig und not¬ 
wendig. Wir erfassen in ihnen eine Menschheitsidee, die neben 
die Ideen der Schönheit, der Tugend, der Wahrheit und der 
Heiligkeit tritt. 

Efer Begriff des Rechtes im philosophischen Sinne ist eine 
regulative Idee im Sinne Kants. Die Rechtsidee oder der 



200 


Rudolf Joergts; 


Begriff des Rechtes im philosophischen Sinne gilt für die Gegen¬ 
wart^ hat in aller Vergangenheit gegolten und wird für alle 
Zukunft gelten. Die Rechtsidee ist unveränderlich und un¬ 
vergänglich* 

Das Hecht im empirischen Sinne ist das System der Wer-^ 
tungen» die zut Schaffung eines Normensystems für die 
ordnenden gesellschaftlichen LebensäulJerungcfi der gesellschaft¬ 
lich verbundenen Menschen vorgenommen werden. 

Diesen Begriff kann man im Gegensatz zur Hechtsidee den 
Rechtsbegriff nennen. 

Diese Unterscheidung von Rechtsidee und Rechtsbegriff 
darf nicht mit der gleichen Unterscheidung Stammlers in 
seiner großartig angelegten und scharfsinnig durch ge führten 
Theorie der Rechtswissenschaft verwechselt werden* Sie ist 
ganz anderer Art* Der Grund dieser Unterscheidung liegt in 
dem anderartigen Ausgangspunkt und in den andersartigen 
Zielen. Stammler erstrebt in seinem genannten Werk die 
rechtslogischen Denkformenp ich in meiner Abhandlung das 
Recht in seinem beschreibenden Begriff^ das heißt das in dem 
Begriff des Rechts erfaßte Gegebene in seinem Sein darzulegen. 
Der Gegensatz ist daher ohne Einfluß auf mein sachliches 
Einverständnis mit den grundlegenden Erörterungen Stamm¬ 
lers in seiner Theorie der Rechtswissenschaft. 


6 , Kants und Stammlers Rechtsbegriff. 

Der beschreibende Begriff des Rechtes ist, wie wir früher 
ausgeführt haben, die Grundlage, auf der alle irgendwie auf- 
gestellteu Begriffe des Rechtes ruhen. So sind auch von ihm 
aus die Begriffe, die Kant und Stammler in Rücksicht des 
Rechtes formuliert haben^ zu gewinnen* Dies zu zeigen, ist der 
Zweck der nun folgenden Erörterungen. 

Kants Begriff des Rechts. 

In seinen metaphysischen Anfangsgründen der Rechtslehre^ 
und zwar in der Einleitung § 3, sagt Kant am Ende: .^Das 


*) Vgl. insbesondere S. 43 Ö ff, und S, 545^^- 
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Recht bt abo der Inbegriff der Bedingungen} unter denen die 
Willkür des einen mit der Willkür des anderen nach einem 
allgemeinen Gesetze der Freiheit vereinigt werden kann-“ 

Diese Begriffsbestimmung zeigt in ihrem Aufbau drei 
wesentliche Bestandteile: 

1. Die Vereinigung der Willkür des einen mit der Willkür 
des anderen. Wenn wir anstatt ,tWillkür^^ das Wort 

Freiheit“ einsetzeH} so erleuchtet sich uns die Meinung 
Kants. 

2. Die Vereinigung nach einem allgemeinen Gesetz der 
Freiheit* 

3. Der Inbegriff der BedingungeUp unter dem die Ver¬ 
einigung zu vollziehen ist- 

Die vernünftigen gedanklichen Ge me i n sc haftsbe Ziehungen, 
deren System nach unserer Darlegung das Recht ist, stecken 
die Grenzen für das Machtgebiet eines Jeden Einzelnen ab und 
beschräjiken dadurch eines jeden Einzelnen Freiheit* Sie steHen 
auch nach Kants Meinung das allgemeine Gesetz darp nach 
dem die Willkür des einen mit der Willkür des anderen zu ver¬ 
einigen ist* 

Die Wertungen, die zur Schaffung eines Normensystems 
für die zu ordnenden gesellschaftlichen LebensäuGerungen der 
Gesetzesunterworfenen von dem Gesetzgeber vorzunehmen sind, 
stellen den Inbegriff der Bedingungen darp unter denen die 
Vereinigung der Willkür des einen mit der Willkür des anderen 
zu verwirklichen ist. 

Der kantische Inbegriff der Bedingungen ist in seinem 
Sein unser System von Wertungeup als weiches sich das Kormen- 
system für die zu ordnenden gesellschaftlichen Lebensäußerungen 
offenbart. Diese Eingliederung in die Kategorien der Gegebeti- 
heit ergibt sich ohne weiteres aus unseren früheren Ge danken- 
bewegungen. 

Da der Begriff Kants in den Vordergrund den Inbegriff 
der Bedingungen stellt^ so haben wir in ihm den Begriff des 
Rechts im empirischen Sinne. £r verfehlte damit den Begriff 
des Rechts im philosophischen Sinne. Es ist das Eigentümliche 
aller bis jetzt aufgestellten Begriffe des Rechts, daß in ihren 
Entwicklungen das klare Bewußtsein der Unterscheidung dieser 
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beidfn Begriffe nicht obwaltet. Inwieweit auch £onst noch der 
Begriff ICants durch seine Abhängigkeit von dem überlieferten 
Naturrecht, welches ausgeht von einem yorstaathehen Zustand^ 
in welchem die ungehemmte Freiheit des Ein^lnen herrscht, 
bedingt ist^ braucht in diesem Zusammenhänge nicht erörtert 
jcu werden^ 


b) Stammlers Begriff des Rechtes» 

Das Recht ist nach Slamrnler das unverletzbare selbst¬ 
herrlich verbindende Wollen.^) Das ist gegenüber ECant ein 
Fortschritt grundsätzlicher Art, indem hier lediglich der Begriff 
des Rechts in philosophischem Sinne gemeint ist. 

Die vernünftigen gedanklichen GememschaftsbeZiehungen^ 
in denen wir den Rechtsbegriff als Rechtsidee erkennen ^vgl. oben 
S. 195 u,^I98)j sind, wie ebenfalls aus unseren früheren Dar* 
legungen zur Genüge hervorgeht, als ein verbindendes Wollen^ 
das selbstherrlich und unverletzbar Ut, zu denken. Das ver¬ 
bindende Wollen ist das die gesellschaftlichen LebensäuGernugen 
der Gesetzgeber ordnende Wollen, welches wir in den in Ge¬ 
danken vorgestellten vernünftigen Gemeinschaftsbeziehungen 
aufgewiesen haben; das Wollen natürlich im Sinne des vor¬ 
stellenden, nicht de» wirkenden Wollens ^vgl. oben S. iBS) 
genommen. Diesem verbindenden Wollen eignen, wie jeder 
regulativen Idee im Sinne Kants, die Merkmale der Unver¬ 
letzbarkeit und der Selbstherrlichkeit. 

Stammler sucht in seiner mit staunenswerter Denkkraft 
aufgebauten und durchgeführten Theorie der Rechtswissen¬ 
schaft die Formen, in denen wir den rechtlichen Stoff zu denken 
haben, aufzustellen, wahrend wir in unserem beschreibenden 
Begriffe des Recht in seiner in ihm sich darstellenden Gegeben¬ 
heit zu erfassen erstreben. Stammlers Nachsinnen geht auf 
die vierte Art des Gegebenen (vgJ. oben S. 175!.), nämlich die 
Formen und zwar die all ge me in gültigen Formen darzulegen, in 
denen die rechtlichets Tatsachen und die rechtlichen Wertungen 
zu denken sind* Er hat auch nach unserer Meinung die grund¬ 
legenden rechtslogJschen und rechtsethischen Denkformen fest- 
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gelegt. Stammlers Begrifl des Rechts ist in diesem Sinne 
gemeint. Unter diesem Gesichtspunkte ist auch seine Scheidung 
zwischen Rechtsbegriff und Rechtsidee, die ja eine andere ist, 
als wir sie gemacht haben, 2u betrachten. Diese Unterscheidung 
macht Binder in seinem gedankenscharfen Buche ,,Rechts¬ 
begriff Und Rechtsidee*^ zum Gegenstände eingehender Hr- 
örterung. Kiit näheres Eingehen darauf gehört nicht zu den 
Aufgaben dieser Studie. Wir hoffen uns bei anderer Gelegen¬ 
heit mit den angezogenen Gedankenbewegungen Binders be¬ 
fassen zu können.*) 

Die Rechtsidee Stammlers» die er in dem ^.Gedanken 
eines unbedingt gültigen Verfahrens^ den Inhalt aller jemals 
möglichen Zwecke und Mittel einheitlich zu richten" (Th. d. R. 
S. 43p) findet^ kleidet sich in die Formel einer Gemeinschaft 
freiwollender Menschen (Th. d. R. S. 471)- Die Vorstellungen 
der Gesetzlichkeit und der Gemeinsamkeit in unserem be* 
schreibenden Begriffe treten uns bei Stammler in ihrer rechts- 
logischen Erfassung entgegen.'} 


111. Die Gerechtigkeit in ihrem Begriff, 

Der in dem Worte ,,Gerechtigkeit" erfaßte Begriff ist aus 
dem grammatischen und logischen Zusammenhang, in dem er 
zu dem in dem Worte „Recht" festgclegten Begriffe steht, 7 U 
entnehmen. Wir beginnen demgemäß unsere Gedankenbe¬ 
wegungen mit einer grammatischen Erörterung. 

Das Wort ,,Gerechtigkeit" ist der substantivische Aus¬ 
druck für die in dem Worte „gerecht" zur sprachlichen Dar¬ 
stellung gelangte Eigenschaft. Wir haben es also logisch trotz 
der Substantivform mit einer Eigenschaft, nicht mit einem 
Dinge zu tun. Die Verschiedenheit zwischen Sprachform und 
Logik pflegt man als kategoriale Verschiebung zu kennzeichnen. 


*} Binder, Recbtsbcgriff und Rechtsidee. Bemerkungen zur 
Rechtsphilosophie Stammlers, Leipzig, D.?]chertsche Verlagsbuchhand¬ 
lung, Werner Schloll. 1915' 

Vgl. zu dem Ganzen Joerges a. a. O. (S. 177) S. öo, 166322!. 
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Unsere Aufgabe Ist es^ die in dem Worte „Gerechtigkeit ' 
dargestelLte Eigenschaft begriffsmäßig festzustellen. 

Jede Eigenschaft ist nicht ein für sich Bestehendes^ sondeti: 
sie ist etwas, das einem für sich Bestehenden anhaftet. Diese 
Erwägung führt zu zwei Fragen: 

T. Welches ist das Für sich bestehende, dem die Eigen¬ 
schaft Mgerecht"' anhaftet? 

2, Worin besteht die Eigenschaft „gerecht"'? Wir ge- 
^ Winnen die Antwort, wenn wir uns den Bedeutungs¬ 
inhalt des Wortes „gerecht“ deutlich machen. 

Die Grundbedeutung ersehen wir aus Zusammensetzungen, 
in die das Wort eingehh Als Beispiele seien die Ausdrücke 
jagdgerecht und kunstgerecht angeführt. Wir meinen mit 
ihnen dasjenige, was der Jagd und der Kunst entsprechend 
ist, Das, was nach den Regeln der Jagd und der Kunst ge¬ 
richtet ist, soll in ihnen zum Ausdruck gebracht werden. Eine 
Handlung des Jagens oder eine künstlerische Tätigkeit oder 
ein Kunstwerk wird in seiner Übereinstimmung mit den Regeln 
des Jagens oder der Kunst durch die beiden Ausdrücke fest- 
gestellt. 

Braucht man das Wort „gerecht" allein ohne eine Zu¬ 
sammensetzung mit einem anderen Worte, so hat es die Be¬ 
deutung, daß es sich um etwas handelt» welches dem Recht 
entspricht» Gerecht heißt: gerichtet nach den Regeln des 
Rechts, 

Das Recht ordnet in seinen Regeln die gesellschaftlichen 
Lebensäußerungen der zusammenJebenden Menschen, so ins¬ 
besondere die für die Gesellschaftsordnung grundlegenden 
Lebensäußerungen der Gesetzgeber, also die Wertungen zur 
Schaffung eines Normensystems für die zu ordnenden gesell¬ 
schaftlichen Lebensäußerungen der Gesetzesmiterworfenen. 

Die gesellschaftlichen Lebensäußerungen sind sonach das 
Fürsichbestehende und ihre Übereinstimmung mit dem Rechte 
ist die Eigenschaft des Gerechten. Die Feststellung dieser Über¬ 
einstimmung stellt sich als eine Beurteilung dar. 

Die tatsächlichen gesellschaftlichen Lebensäußerui’igen 
haben» wie wir früher dargelegt haben (S. 185), zwei ver¬ 
schiedene, voneinander genau und scharf zu scheidende Er- 
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scheinmigsformen. Sie treten uns als die der Ge&etxgeber und 
als die der Gesetzesunterworfenen entgegen. 

Die letzteren sind die der die Gesetze ausfiibrenden Organe 
und die der Hinzeinen in Betätigung ihres Lebens zur Be¬ 
friedigung ihrer Bedürfnisse. Das über diese geselischaftlichen 
Lebensäußerungen durch die Worte gerecht und ungerecht“ 
gefällte Urteil hat seine Grundlage in der geltenden positiTen 
Rechtsordnung^ die, wie wir wissen^ durch die Gesetzgeber 
geschaffen ist- Die in ihr enthaltenen Normen geben den Be- 
urteihingsmaBstab für die gesellschaftlichen Lebensäußerungen 
der Gesetzesunterworfenen ab. 

Die erste Art der gesellschaftlichen Lebensäußerungen^ die 
der Gesetzgeber, tritt in die Erscheinung, wenn wir uns ver* 
gegenwärtigen, daß es Fälle gibt, in denen nicht der Einklang 
mit den Normen der geltenden positiven Rechtsordnung, sondern 
der Widerspruch zu ihnen gebilligt wird. Dann ist die geltende 
positive Rechtsordnung nicht mehr der Beurteilungsmaßstab. 
Es handelt sich dann auch nicht mehr um eine Beurteilung 
der gesellschaftlichen Lebensäußerungen der Gesetzesunter¬ 
worfenen in ihren beiden Arten, sondern es wird über die 
gesellschaftlichen Lebe nsäußerun gen der Gesetzgeber, die 
in den Wertungen und damit in dem geltenden Normen- 
Sfstem, das wir Rechtsordnung nennen, vorliegen, ein Urteil 
abgegeben. 

Diese gesellschaftlichen Lebensäußerungen der Gesetzgeber, 
die nach unseren Darlegungen im Sinne des Gesamtbewußtseit^s 
zu vollziehen sind, werden ebenfalls als gerecht oder ungerecht 
bezeichnet^ Anstatt der Worte gerecht und ungerecht gebraucht 
man hier auch die Worte richtig und unrichtig. Die in einer 
positiven Rechtsordnung enthaltenen gesellschaftlichen Wille ns- 
Inhalte oder mit anderen Worten, das in ihr enthaltene Recht, 
beurteilt man demnach als gerecht oder ungerecht oder vielleicht 
zweckmäßiger, um Verwechslungen zu vermeiden, als richtig 
oder unrichtig. Und so spricht man von richtigem und un¬ 
richtigem Recht. 

Durch das in dieser Weise gefällte Urteil wird gesagt, daß 
der Versuch der positiven Rechtsordnung, richtiges Recht zu 
schaffen, gelungen oder nicht gelungen istj oder daß das für 
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die frühere Zeit wohl der Fall war^ aber nicht mehr für die 
gegenwärtige Zeit. 

Der Maßstab für diesem Urteil über die in der geltenden 
positiven Rechtsordnung enthaltenen gesellschaftlichen Lebens- 
äuäerungen ist in den letzten grundlegenden Gedanken 
selbst, die uns in den in Gedanken vorgestellten ver^ 
nünftigen Gemeinschafts be Ziehungen geg eben sind, 
zu suchen. Es wird von neuem geprüft, ob die tn der Rechts¬ 
ordnung enthal*^enen gesellschaftlichen Lebensäußerungen mit 
dem Gedanken der Gemeinschaft vernünftiger Wesen im 
Einklänge oder zu ihm im Widerspruch stehen. Die, welche 
dem Gedanken des Vernünftigen entsprechen, werden gebilligt 
und in diesem Sinne gerechtes oder aber richtiges Recht 
genannt ^ die, welche ihm widersprechen, werden ge mißbilligt 
und in diesem Sinne als ungerechtes oder als unrichtiges Recht 
bezeichnet. Von hier aus verstehen wir die Worte SchiElers 
in seinem Teil in der Rütliszene (S. 1275ff.): 

Nein, eine Grenze hat Tyrannen macht. 

Wenn der Bedrückte nirgends Recht kann finden. 

Wenn unerträglich wird die Last — greift er 
Hinauf getrosten Mutes in den Himmel, 

Und holt herunter seine ewigen Rechte, 

Die droben hangen unveräußerlich 
Und unzerbrechlich wie die Sterne, 

Schon Aristoteles kennt diese beiden Arten der Ge¬ 
rechtigkeit, indem er das Billige als ein Gerechtes von dem 
nach dem Gesetze Gerechten unterscheidet, ln dem 5. Buche 
seiner Nikomachischen Ethik sagt er darüber, das Billige 
sei nicht ein Gerechtes im Sinne des positiven Gesetzes, 
sondern im Sinne einer Verbesserung des nach dem Gesetze 
Gerechten. 

Dieses Billige im Aristotelischen Sinne ist das Gerechte, 
mit dem wir es hier als dem grundlegenden Begriff der Ge¬ 
rechtigkeit Zu tun haben. Die Wertungen der Gesetzgeber 
werden erneut unter dem Gedanken der vernünftigen gedank¬ 
lichen Gemeinschaftsbeziehungen geprüft^ sie werden, so können 
wir uns auch ausdrücken, von neuem vorgenommen. 
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Nunmehr können wrr den Begriff der Gerechtigkett formu¬ 
lieren: 

Dl« Gerechtigkeit Ist die für die gesctlschattlichefi Lebens- 
äuBeningen einer Kechtsordnung zu erstrebende Eigenschaft ^ 
in ihren Normen die vernünftigen gedanklichen Genielnschafto- 
beziehungen zu verwirklichen. 

Diese Begriffsbestimmung nimmt, wenn wir für das Wort 
,TVerniinftig'' die beiden früher dargetegten Inhalts bestand teile 
setzen, folgende Form an: 

Die Gerechtigkeit ist die für die gesellschalUichen Lebens- 
äuBerungen einer Rechtsordnung zu erstrebende Eigenschaft, 
in ihren Normen die durch die Vorstellung der Gesetzlichkeit 
und Gemeinsamkeit bestimmten gedanklichen Gemeinschafts¬ 
beziehungen zu verwirklichen. 

Indem die durch die Vorstellungen der Gesetzlichkeit und 
der Gemeinsamkeit bestimmten gedanklichen Gemeinschafts- 
Beziehungen sich verwirklichen, vollzieht sich eine gesetz- 
mäfiige und dem Gemeinsamkeitsgedanken entsprechende Aus¬ 
gestaltung des gesellschaftlichen Lebens. Wir verwerten diesen 
Gedanken und sagen: 

Die Gerechtigkeit ist die für die gesellschaft¬ 
lichen Lebensäußerutigen einer Rechtsordnung zu 
erstrebende Eigenschaft, in ihren Normen die ge¬ 
setzmäßige und dem Gemeinsamkeitsgedanken ent¬ 
sprechende Ausgestaltung des gesellschaftlichen Le¬ 
bens zu verwirklichen. 

Dem Gemeinsamkeitsgedanken entspricht es, so kann man 
fortfahrenr daß jeder aus der Gemeinschaft das Setnige erhält. 

In diesem Sinne sagt Ulpian im ersten Buche seiner 
Rechtsregeln (D 1, 10): Justitia est constans et perpetua 

voluntas ius suum cuique tribuendi- Und daraus folgert er 
drei Regeln, indem er an ebenderselben Steile sagt: Juris prae- 
cepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum 
cujque tribvtere. 

Der Gernetnsamkeitsgedanke fordert, daß jedem das Seinige 
gegeben wird. Was ist nun das SeinigeP Man kann als Ant¬ 
wort geben: Es bedeutet, daß jedem sein Herrschaftsgebiet 
gegeben werde. Oder in anderer Wendung: Das Seinige be- 
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deutet die emem jeden zukommende Freiheit. Der Gemeuisao:!- 
keitsgedanke fordert also für eitien jeden die ihm zukommende 
Freiheit- Und so ist die Ternunftbestimmte Freiheit der gesell¬ 
schaftlich Verbundenen eine Forderung der Vernunft, 

Die Gerechtigkeit ist daher die für die gesellschaftlkhen 
Letiensäuüerungen einer Rechtsordnung zu erstrebende Eigen* 
schafti ln ihren Normen die gesetzniSBige und die dem Ge¬ 
mein samkeitsged an ken entsprechende Abgrenzung der Freiheit* 
gebiete der geficllschaftlich Verbundenen zu verwirklichen, 

Gercchtigkeitsidiee und Gerechtigkcitsbegriff. 

Die Gerechtigkeit ist eine Eigenschaft^ die für die geselU 
schaftlichen lieben Säuberungen zu erstreben ist^ Sie steht 
demnach an uns Menschen die Forderung, die Ausgestaltung 
des gesellschaftlichen Lebens gesetzmäßig und dem Gemem- 
samkeitsgedanken entsprechend zu vollziehen. Sie setzt uns 
mit dieser Forderung eine Aufgabe, Ein anderes ist diese Aus¬ 
gestaltung selbst. 

Wir haben somit zu unterscheiden: 

1, Die in der Gerechtigkeit gestellte Forderung, 
z. die Verwirklichung dieser Forderung. 

Die Forderung trägt einen allgemeingültigen und not^ 
wendigen Charakter, Sie ist eine regulative Idee im Sinne 
Kants und als solche unvergänglich und unveränderlich. 

Der Begriff der Gerechtigkeit ist genau so wie der des 
Rechte eine Idee. 

Nennen wir diesen Gerech'igkeitsbegriff im philosophischen 
Sinne die Gerechtigkeitsidee, so erfassen wir in der tatsäch¬ 
lichen Verwirklichung dieser Forderung, die in den verschie¬ 
densten Gestaltungen möglich ist, den Gerechtigkeitsbegriff, 

Diese verschiedenen Ausgestaltungen des gesellschaftlichen 
Lebens in gesetzmäßiger und in einer dem Gemeinsamkeits¬ 
gedanken entsprechenden Weise führen uns zu den Gerechtig¬ 
keitsidealen und damit zum vierten und letzten Abschnitt 
unserer Untersuchung. 
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JV. Die Gerechtigkeitsideatc« 

Die Worte ,,Recht und Ge^echt]g]£eit‘^ so haben wir es 
nachgewiesen, tragen einen zweifach verschiedenen Sinn in 
sich» Sie stellen in erster Linie an die zusaitiTnenlebendien 
Menschen die Forderung, m ihrem gesellschaftlichen Leben die 
vernünftigen gedanklichen Gemeinschaftsbezfehungen zutn Aus¬ 
druck zu bringen, indem sie es gesetzniäßig und im Einklänge 
mit dem Gerneinsamkeitsgedanken ausgestalten. 

Recht und Gerechtigkeit^ in dieser Bedeutung 
genommen^ stehen zu jeder Zeit außerhalb des 
Streites der menschlichen Ansichten. In diesem Sinne 
gibt es nur ein Recht und nur eine Gerechtigkeit^ wie es in solcher 
Hinsicht nur eine Wahrheit gibt. Die durch das Recht und die 
Gerechtigkeit an uns gestellte Forderung ist weder an den 
Raum noch an die Zeit gebunden. Sie ist unveränderlich und 
ewigj sie ist allgemein gültig und notwendig. 

Wir bezeichneten diese Bedeutungsinhalte der Worte ,,Recht 
und Gerechtigkeit^' als Begriffe im philosophischen Sinne und 
erkannten in ihnen regulative Ideen nach Kantischer Art. Wir 
sprachen daher von der Rechts- und Gerechtigkeitsidee. 

Die zweite Bedeutung der Worte ,,Recht und Gerechtig¬ 
keit'' bezieht sich auf dien Inhalt der tatsächlich vor genommenen 
Ausgestaltung des gesellschaftlichen Lebens^ welche in vier 
Richtungen verläuft. 

Die Ordnung des gesellschaftlichen Lebens erfordert zu¬ 
nächst die Einsetzung einer gesetzgebenden und vollziehenden 
Gewaltj die letztere gliedert sich wieder in die regierende und 
rechtsprechende. Verschiedene Möglichkeiten sind für die Aus¬ 
gestaltung dieser Gewalten und ihr Verhältnis zueinander ge¬ 
geben. 

Die Worte ,»Autokratie, KonstitutionaJismus, Demokratie, 
Parlamentarismus^' bezeichnen sie. Die Vertreter einer jeden 
Ansicht behaupten^ daß nur ihre Ansicht dem Recht und der 
Gerechtigkeit entspräche. Wir erleben dies anschaulich in 
diesem Weltkriege, dem ungeheuerlichsten Ringen, in das je 
die Menschheit eingetreten ist. Die führenden Geister in allen 
kriegführenden Ländern suchen ihren Völkern einleuchtend zu 
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machen, daß sie um Recht und Gerechtigkeit, um Freiheit und 
Gleichheit, um Frieden und Freundschaft kämpfen. 

Neben die staats- und vcrwaltungsfcchtliche Ordnung tritt 
die wirtschältliche> Auf diesem Gebiete tobt zur Zeit in Ruß¬ 
land der Kampf der individualistischen und kollektivistischen 
Wirtschaftsauffassung mit allen Mitteln der Gewalt. Jene baut 
sich auf dem Eigentum des Einzelnen, dem sogenannten Privat- 
eig)entum, und dem Erbrechte, diese auf dem gesellschaftlichen 
Eigentum auf^ Auch in Deutschland liat dieser Kampf seit 
dem 9* November 1918 begonnen, 

Wie auf den beiden genannten Gebieten, so finden, wir auch 
in Rücksicht der bürgerlichen und der weltrechtUchen Ordnung 
gegensätzliche Anschauungen vertreten. 

Der Rechts- und Gerechtigkeitsbegriff in dem von uns 
früher (S. 196, i97p 2Q0, 208} dargelegten empirischen 

Sinne, sucht die Ausgestaltung des gesellschaftlichen Lebens, 
wie sie nach den Forderungen der Vernunft von den einzelnen 
Völkern und Volksgenossen tatsächlich vollzogen ist. zu erfassen. 

Das Recht in dieser Hinsicht ist das System der Wertungen, 
die unter dem Gesichtspunkte der in Gedanken vor gestellten 
Gemeinschaft vernünftiger Wesen von uns im Sinne eines 
Gesamtbewußtseins vor ge nommen worden sind. Die Gerechtig¬ 
keit ist die entsprechende Eigenschaft. 

Recht und Gerechtigkeit, so kann man auch sagen, sitid 
im empirischen Sinne Folgerungen aus den In Gedanken vor¬ 
gestellten vernünftigen Gemeinschaftsbezfehungen* 

Die Verschiedenheiten und Gegensätzlichkeiten dieser Folge¬ 
rungen in ihren Gründen zu erkennen, ist die uns in diesem 
letzten Abschnitte gesetzte Aufgabe. 

Wir erreichen ihre Losung durch einen Einblick in das 
Entstehen der Wertungen, in denen die Folgerungen aus den 
vernünftigen gedanklichen GeitieinschaftsbeZiehungen bestehen. 

Jede Wertung ist eine in Gedanken vorgestellte Geeignetheit 
von etwas zur Befriedigung von Bedürfnissen (vgL oben 
S, 173 -175^ Sie kennzeichnet sich dadurch als eine Gefühls¬ 
und Wille nstatsache und damit als Ausdruck der persön¬ 
lichen Eigenart der Lebensauffassung eines Einzelnen oder 
eines Volkes, sie ist ein subjektiv Bedingtes. 
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AJlfi Wertungen erstreben 4ie Befriedigung der in unserem 
Fühlen und Wollen wurzelnden Bedürfnisse, Unser Fühlen und 
Wollen richtet sich aber auf die Selbsterhaltung und die Selbst¬ 
behauptung; in diesen Hegt das grundlegende Bedürfnis- 

Alle Wertungen voNziehen sich an der Hand der in Ge¬ 
danken vorgestellten Richtlinien oder Maßstäbe, Da diese aus 
unseren Bedürfnissen hervorwachsent so haben sie ihren letzten 
Grund in der Selbsterhaltung und der Selbstbehauptung- 

Die SelbstefHaltung und die Selbstbehauptung der einzelnen 
Menschen und der verschiedenen Volks- und Staatsgemein¬ 
schaften verlangen ein voneinander Verschiedenes, Daher ent¬ 
steht von hier aus der ewige Kampf um die Mittel der Bedürf¬ 
nisbefriedigung, um die Güter, 

Der Weltkriege den wir erlebeut ist nichts anderes, als ein 
von unseren Hauptfeinden, den Engländern^ angestifteter Kampf 
um die Herrschaft über die Rohstoffe der Welt. Hat doch der 
englische Mtnister Balfour im Parlament erklärt, daß der 
Krieg für England notwendig gewesen sei, weil sonst Deutsch¬ 
land ohne Krieg die Welthandelsherrschaft erlangt hätte. 

Was erfordern, so fragen wir, unsere Selbsterhaltung und 
Selbstbehauptung? 

Die Menschen und im übertragenen Sinne auch die Völker 
und Staaten sind sinnlich vernünftige Wesen. Die Selbst¬ 
erhaltung und die Selbstbehauptung verlangen demgemäß: 

1. die Erhaltung und Behauptung des sinnlichen Wesens; 

2. die Erhaltung und Behauptung de^ vernünftigen Wesens. 

Als sinnliches Wesen betrachtet, suchen die Menschen und 

die Menschenmehrheiten, so auch die Völker und Staaten, 
nichts anderes als das körperliche Sein sicherzustellen. Was 
dajcu gehört, ist nach Ort und Zeit verschieden* Es ist durch 
die geographischen, klimatischen und gesellschaftlichen Ver¬ 
hältnisse bedingt, unter denen die Menschen und die Völker leben. 

In ihrer Eigenschaft als vernünftige Wesen erstreben sowohl 
die einzelnen Menschen als auch dte Völker die Erhaltung und 
Entwicklung des geistigen Seins. In welcher Weise dies zu 
geschehen hat, ist von den Vorstellungen über die sittlichen 
Ziele und Aufgaben abhängig. 

Die große Verschiedenheit der tatsächlichen Verhältnisse, 
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unter denen die Menschen und die Völker lebent ist der Grund, 
daB aus unserem sinnlich vernünftigen Wesen eine unüber¬ 
sehbare Mannigfaltigkeit von Richtlinien für das, was unserer 
Selbsterhaltung und Selbstbehauptung frommt, hervorgeht. 

Läßt sich diese unübersehbare Zahl von Richt¬ 
linien für die verschiedenartigsten Verhältnisse im 
Leben der Menschen und Völker auf letzte Grund¬ 
formen 2urückführenP Diese Frage taucht unwillkürlich 
in unseren Gedanken auf. Mit anderen Worten; Gibt es Richt¬ 
linien und Werte, die als höchste gelten? 

Diese Hauptfrage gliedert sich in 2wei Unterfragen: 

I. Welches ist der höchstwertige Gegenstand? 

z. Welches ist das höchstwertige Ziel? 

Der höchstwertige Gegenstand. 

Jeder Gegenstand^ so wie wir das Wort hier verstehen, ist 
ein als Tatsache Gegebenes, Recht und Gerechtigkeit betreffen 
das Leben und die EicJstenz der Menschen. Ein Zweifaches 
ist hier zu beachten. 

Der Mensch hat eine individueUe Existenz, in der er als 
einzelnes Individuum in Betracht kommt. 

Indem er Glied einer Gemeinschaft Ist, eignet ihm eine 
kollektivistische Existenz. 

Zwei letzte Gegenstände treten uns somit in diesem Zu¬ 
sammenhänge entgegen: 

1. der Mensch als einzelitcs Individuum, in seinem in¬ 
dividuellen Leben und dann 

a. die Gemeinschaft, das Ganze, als dessen Glied das In¬ 
dividuum erscheint und ein kollektivistisches Leben und 
Sein führt. 

Welches Ist von diesen beiden Gegenständen der höchst¬ 
wertige? Die Stellungnahme zu dieser Frage ist durch kein 
zu erarbeitendes Wissen zu finden, sie ist also keine Sache des 
Erkennens, sondern sie ist vielmehr eine Sache des Bekennens, 
sie ist eine Grund Überzeugung, die durch die gegebenen histo¬ 
rischen Bedingungen steh bildet. 

Werden die Richtlinien und MaGstäbe für die Verwirklichung 
der vernünftigen gedanklichen Ge meinst: haftsbezieh ungen aus 
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der Selbsterhaltung und Selbstbehauptung des Individuums 
entnomiiien, so nennen wir eine derartige Staatsauffassung eine 
indIvIduaKstische. 

Sieht man dagegen ab höchstwertigen Gegenstand, dem die 
Richtlinien für die vernunftgemäße Ausgestaltung des gesell¬ 
schaftlichen Lebens entfließen^ die Gemeinschaft und damit 
das Ganze, dessen Glied das Individuum ist, an. so reden wir 
von einer kollehtivblfschen Staatsauffassung, 

Die erstere legt das Hauptgewicht auf die Wahrung und 
Sicherung der Rechte des Individuums. Sie tritt uns in der 
Demokratie und den liberalen Staatsauffassungen entgegen und 
hat unter anderem durch Rousseau ihre wissenschaftliche 
Ausprägung erhalten. 

Die letztere huldigt der Überzeugung, daß das Individuum 
da ist, um die Gemeinschaft und damit das Ganze, dessen Glied 
es ist, lebensfähig zu erhalten und der Vervollkommnung zu> 
zuführen. Sie stellt neben die Rechte die Pflichten des In¬ 
dividuums. Sie tritt in der Autokratie und der konstitutionellen 
Monarchie in die Erscheinung. Sie ist in dem kategorischen 
Imperativ Kants verankerL Wir bezeichnen sie als kollek¬ 
tivistische SUatsauffassung. 

Das iiöchstwcrtIgt Ziel. 

Das höchstwertige Ziel ist eine Vorstellung und Über¬ 
zeugung über den Endzweck, dessen Verwirklichung wir m 
Rücksicht des höchstwertigen Gegenstandes zu erstreben haben. 
Hs sind die ethischen Grund Überzeugungen, die hier in Frage 
stehen. Sie haben sich im Laufe der Kulturentwicklung in 
mannigfaltiger Weise ausgebildet. Wir können vier gründe- 
legende Arten des höchstwertigen Zieles unterscheiden: Glück, 
Vollkommenheit, Gesinnung, Persönlichkeit. 

ln dem Glücke sieht der Eudämonismus das höchstwertige 
Ziel oder, wie auch gesagt wird, das höchste Gut. Diese ethische 
Richtung hat die verschiedenartigste Ausbildung erfahren. Die 
einen, so die Hedonisten, verstehen unter Glück das irdische 
Sinnenglück, andere, wie Epik ur, das irdische geistige Glück, 
wieder andere, wie die Theologen, das überirdische Glück oder 
das Seelenheil. Alle diese verschiedenen Richtungen nehmen 
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entweder eine egoistische oder altruistische Form an. Der 
egoistische Eudämonismus legt das Hauptgewicht auf das Glüclt 
des einzelnen Menschen und zieht das Glück des Nebenmenschen 
nur soweit in den Kreis der Verpflichtung des Individuums 
hineLn^ als es für dieses forderlich ist. 

Die altruistischen Formen wollen das Glück aller Menschen." 
Jeder Mensch hat die Pflicht, steh so zu verhalten^ daQ nicht 
er alle in} sondern auch seine Nebenmenschen des Glückes teil¬ 
haftig werden. 

Eine in England durch Bentham ausgebildete Richtung 
(Utilitarismus) drückt sich in der Formel aus: die größte Menge 
von Lust (Vorteil) für die größte Zahl von Menschen. 

Zu dieser großen Mannigfaltigkeit von Vorstellungen über 
das höchstwertige Ziel treten noch die Vollkommenheitsethik, 
die Gesinnungsethik (Kant) und die Person lieh keitsethtk. Die 
letztere erstrebt die Ausbildung der Persönlichkeit im Ein¬ 
klänge mit den großen Zusammenhängen des geschichtlichen 
Lebens zur Verwirklichung des Sittengesetzes in der Er- 
scheinungswelt. An dieser idealistischen Ethik haben Fichte, 
Schleiermacher und Hegel gearbeitet.'} 

Die Vorstellungen und Überzeugungen über das höchst¬ 
wertige Ziel machen die Weltauffassung im ethischen Sinne aus. 

Zahlreiche Möglichkeiten sind vorhanden. Die Staats- 
auffassungen gliedern sich unter diesem Standpunkte in soviel 
Arten als Weltauffassungen möglich sind. 

Jede Welt- und Staatsauffassung ist somit durch 
die VoTsteUungen und Oberzeugungen Über den 
höchstwertigen Gegenstand und das höchstwertige 
Ziel bedingt. 

Aus diesen Überzeugungen entnimmt ein jedes Volk die 
Richtlinien für seine gesellschaftlichen Willensäuflefungeu und 
Handlungen^ für seine gesellschaftlichen Willensinhalte und 
sein gesellschaftliches Wollen, für seine gesellschaftlichen Zweck¬ 
setzungen und Wertungen. 

Aus diesen Überzeugungen entspringen die Vorstellungen 

') Vglx dazu WindeJband, Einleitung in die Philasophie S. 156ff. 
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Ton dem, was ein Volk füjr seine SeJbsterhaltung und Seibst- 
behauptung als erforderlich ansiehtp 

In diesen Überzeugungen Terwtrküchen sich die vernünf- 
tigen gedanklichen Gemeinschaftsbeztehungen- 

Wett* und SUatsauffassungen sind Vorstellungen und Über^ 
Zeugungen über den hdcb st wertigen tiegenstand und das höchst¬ 
wertige Ziel zur Verwirklichung der in Gedanken vorgestelltcn 
Gemeinschaft vernünftiger Wesen. 

Welt- und Staatsau ffassun gen sind Ausdrucks formen der 
Idee des Rechts und der Gerechdgkeitsidee. Jede solche Aus¬ 
drucksform können wir ein Gerechtigkeitsideal nennen. 

Gerechtigkeitsideale sind die Vorstellungen und Über¬ 
zeugungen über die Verwirklichung der vernünftigen gedank¬ 
lichen Ge me inschaftsbe Ziehungen in den Normen einer Rechts¬ 
ordnung. Sie sind Vorstellungen und Überzeugungen über die 
Ausgestaltung des gesellschaftlichen Lebens in einer Rechts¬ 
ordnung durch die Abgrenzung der Macht- und Freiheitsgebiete 
der gesellschaftlich Verbundenen unter dem Gesichtspunkte des 
Gesetz]ich keits« und Gemeinsamkeitsgedankens^ 

Gerechtigkeitsfdeale sind in anderer Wendung Folgerungen 
aus der Rechts- und Gerechtigkeitsidee; «ie sind auf dem Wege 
des Wertem gezogene Folgerungen; sie sind ihrem Sinne nach 
Wertungen des Gesamtbewufitseins. 

Unsere Erörterungen und ihre Ergebnisse machen ein¬ 
leuchtend, daß alle Wertungen^ so auch die gesellschaftlichent 
wie sehr sie auch im einzelnen dem Zuge nach Objektivität 
folgen mögen, doch immer ein Subjektives an sich tragen. 

Eine allgemein gültige Gerechtigkeit im Sinne unseres 
Rechts- und Gerechtigkeitsbcgrtffes und damit im Sinne des 
Gerechtigkeitsideals kann es nimmer geben. 

In diesem Sinne ist uns nur die ntc zur abschließenden 
Losung zu bringende Aufgabe gesetzt, die Rechts- und Ge¬ 
rechtigkeitsidee zu verwirklichen* In der Erfahrung ist uns 
aber immer nur eine deutsche, eine französische, eine englische 
Gerechtigkeit usw, gegeben. Aller Kulturiortschritt bedingt nur 
die Annäherung dieser verschiedenen Gerechtigkeitsauffassungen 
oder Gerechtigkeitsideale* die aus der Rechts- und Gerechtig¬ 
keitsidee herauswachsen. 
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Auf Grund dieser Einsichten erwächst uns das Verständnis 
für das wahre Recht und die echte Gerechtigkeit im empirischen 
Sinne. Recht und Gerechtigkeit küntieti für uns Menschen 
nur in der vernünftigen Ausgleichung der verschiedenen Rechta- 
und Gerechtigkeitsauffassungen bi^stehen. Daher können weder 
die individualistische noch die kollektivistische Staatsauffa^sung 
als solche in ihrer Einseitigkeit wahrhafte Ausdrucks formen 
der Gerechtigkeit sein* Dasselbe gilt in gleichem Sinne von 
den in den verschiedenen ethischen Grund Überzeugungen 
wurzelnden Weltauffassungen. 

Die Welt'' und Staatsauffassungen und die Ln ihnen sich 
darstellenden Ge re chtigkeits ideale sind subjektive Überxeugungext 
und als solche im Laufe der Entwicklung entstanden. Sie sind 
historisch gewachsen und geworden* 

So haben die Welt- und Staatsauffassungen und die 
Gerechtigkeitsideale Englands und Deutschlands einen ihrer 
tiefsten Gründe in dem dreißigjährigen Kriege und seinen 
Folgen. 

England legte im dreißig jährigen Kriege und in den Jahr¬ 
hunderten nach ihm die Grundlagen zu seiner Weltherrschaft, 
vermittelst deren es zu ungeheurem Reichtum gelangte* Sein 
Wünschen und Wollen erhielt dadurch als Hauptrichtung die 
Pflege der äußeren Kultur* Die Engländer beurteilen alle 
Dinge aus dem Nutzen und dem Vorteil, den sie bringen; sie 
stellen in folgerichtiger Ausbildung dieses Charakterzuges auch 
das Innere und das Gewissen unter diese Richtlinie. 

Der höchstwertige Gegenstand ist für sie das 
Individuum, der einzelne M ensch; und ihr höchst¬ 
wertiges Ziel ist der Nutzen und der Vorteil des 
Einzelnen* Das gilt sowohl für das bürgerliche als das staat¬ 
liche Leben. Die Verwirklichung seiner politischen Freiheit 
sieht der Engländer in dem Umfange seines Wahlrechtes.') 
Der Engländer Bentham hat dieser Geistesrichtung in seinem 
Utilitarismus philosophischen Ausdruck gegeben. 

ln diesem Sinne und aus diesem Wollen heraus bedienen 
sie sich auch ohne Scham der geistigen Kraft der Mensch* 
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heitäideen gegc-n uns* Ihr höchstes Glück ist Macht und 
Herrschaft. 

Die schon erwähnten Worte des englischen Ministers Bai* 
four {oben S. 2ii^„ der Krieg sei notwendig gewesen» damit 
Deutschland nicht ohne Krieg die Welthandelsherrschaft er¬ 
lange, fügen sich ohne weiteres in diese Geistesrichtung ein, 
die aber auch lu gleicher Zeit in dieser ihrer Einseitigkeit 
den kulturellen Tiefstand Engtands in dieser Hinsicht verrät. 

Eine ganz andere Wirkung als für England hatte der dreißig* 
jährige Krieg für Deutschland, das durch ihn verwüstet war 
und infolgedessen Terarmte. Deutschland mußte sein ganzes 
Streben und Wollen auf seine Wiedererstarkung richten. Dies 
war die eiserne Pflicht» die ihm durch die geschichtlichen Ent¬ 
wicklungen auferlegt wurde. Das Ganze, die Gemeinschaft, 
galt es wieder aufzubauen und zu kraftvoller Entwicklung 
zu führen. So wurde ihm das Ganze, die Gemeinschaft, 
der höchstwertige Gegenstand, und die ethischen Auffass* 
Ungen» die wir in der theologischen Vollkommenheit, in 
dem kategorischen Imperativ Kants und der Persönlich¬ 
keitsethik eines Fichte und Hegel haben» wurden seine 
höchstwertigen Ziele. 

Die kollektivist [Gcfie Welt- und Staatsauffassung» die in 
ihrer deutschen Ausprägung den anderen Völkern ihr Recht 
werden läßt» steht auf einer unendlich höheren KuEturstufe als 
die einseitig individualistische der Engländer. 

Der innere Zusammenbruch Deutschlands hat die Durch¬ 
setzung seiner Weltanschauung zum Unglück der Menschheit 
in unabsehbare Ferne gerückt. Er mußte erfolgen, weil die 
rechtsstehenden Parteien in der inneren Politik zu einseitig 
das Machtelement betonten und dabei den Fersönliehkeitswert 
eines jeden Individuums zu sehr außer acht ließen. Wäre 
Deutschland schon vor dem Kriege im Innern unter dem Ge¬ 
sichtspunkte des Individuums als höchstwertigen Gegenstandes 
demokratisch ausgestaltet worden, und dazu war es zweifel¬ 
los längst reif, so hätte der Krieg einen anderen Verlauf 
gehabt. 

Aber auch die Linksstehenden Parteien trifft schwere 
Schuld, indem sie ihre berechtigten inner politischen An- 
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schauungen über den Fers önlichkeits wert des Individuums 
ohne weiteres auf die äußere Politik und damit auf die 
Staats Persönlichkeit übertrugen^ 

Es ist geschichtliche Tatsache^ daß bis jetit jede Menschen¬ 
masse und Menschengruppe und so auch die Völker und Staaten 
es für ihre heilige Pflicht gehalten haben, ihre eigenen Hechts¬ 
und Gerechtigkeitsauffassungen^ die sie für die allein richtigen 
hielten, auf dem Wege der Gewaltanwendung durchzusetzen^ 
Die Gebundenheit der Menschen und Völker an die Vorstellung, 
zur gewaltsamen Durchsetzung eigener Rechts- und Gerech¬ 
tigkeitsauffassungen verpflichtet zu sein, hat schon unend¬ 
liches Leid über die Menschheit gebracht. Die Einsicht in die 
naturgegebenen Verschiedenheiten der Rechts- und Gerechtig¬ 
keitsauffassungen erzieht zur Duldsamkeit gegenüber anders¬ 
artigen Überzeugungen. 

Aller Kulturfortschritt vollzieht sich durch Lostösung aus 
Gebundenheiten. Und die Loslösung aus der Gebundenheit 
an den Glauben, zur gewaltsamen Verwirklichung eigener 
Rechts- und Gerechtigkeitsauffassungen verpflichtet zu sein» 
ist der große KuJturfortscbritt, der die Menschheit dem ewigen 
Frieden näher bringt. 

Das Auftreten unserer Feinde zeigt aber jetzt mit er¬ 
schreckender Deutlichkeit^ daß die Zeit für die Weltdemokrati*t 
d- h. der demokratischen Ausgestaltung der Staaten unter¬ 
einander noch nicht gekommen ist. Möge unser armes^ ge¬ 
quältes und unglückliches Vaterland in der großen Mehrzahl 
seiner Mitglieder bald einsehent daß seine versöhnenden Rechts¬ 
und Gerechtigkeitsauffassungen in dem Fühlen und Wollen 
unserer Feinde kein Verständnis finden. 



